REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EM | APELIMIT

Nr. 19/2021 regjistér (JR) Nr. 26 i vendimit
Daté 19.04.2021 Daté 06.07.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore publike, mé daté 06.07.2022, ditén e mérkuré, né orén
15:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Theo
Jacobs, me Sekretare Gjyqgésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit gé i
pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTI I ANKIMIT: Shgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 342, daté 02.02.2021, qé i pérket subjektit té
rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, me funksionin gjyqtare prané
Gjykatés sé Apelit Tirané.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; nenet C, pika 2, F, pika 2
e Aneksit t& Kushtetutés; neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢céshtjen né térési, né seancé gjygésore publike, né pérputhje me parashikimet e nenit
65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e kérkimet e Komisionerit Publik
té paragitura né ankim dhe né konkluzionet pérfundimtare, i cili kérkoi pérfundimisht ndryshimin
e vendimit objekt shgyrtimi dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Elbana
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Lluri, e cila kérkoi lénien né fugi té tij, dégjoi gjyqgtaren relatore Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi
até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 76/2016 “Pér
disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté¢ 21.10.1998, “Kushtetuta ¢ Republikés sé
Shqipéris€”, e ndryshuar, ushtronte detyrén e gjyqtares prané Gjykatés sé Apelit Tirané dhe, pér
shkak té parashikimeve té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe té nenit 3, pika 16 e ligjit nr.
84/2016, 1 éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex-officio.

Né Komisionin ¢ Pavarur té Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), pér subjektin e rivlerésimit, né
zbatim té neneve 33, 34 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, jané administruar raportet e hartuara nga:
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t&¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
“ILDKPKI”); Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe Késhilli i
Larté Gjyqgésor ( né vijim “KLGj”).

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, bazuar né nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, i dérgoi Komisionit raportin pérfundimtar?,
duke konstatuar se: i) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin; ii) ka burime financiare té
ligjshme pér té justifikuar pasurité; iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; iv) nuk ka kryer deklarim
té rremé; v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

22 DSIK-ja i ka pércjellé Komisionit raportin e kontrollit t& figurés?, duke konstatuar, bazuar
né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té
rivlerésimit.

23 KLGj-ja, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, i ka pércjellé Komisionit njé raport®
té hollésishém pér vlerésimin e aftésive profesionale.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), me vendimin nr. 342, daté 02.02.2021,
né bazé t€ germés “a” t€ pikés 1 t€ nenit 58, si dhe té pikave 1 dhe 4 t€ nenit 59 té ligjit nr. 84/2016,
ka vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, me funksion
gjyqgtare prané Gjykatés sé Apelit Tirané. Kété vendim, Komisioni e ka mbéshtetur mbi
konkluzionet e arritura lidhur me Kkriteret e vlerésimit té pasurisé, kontrollit té figurés dhe
vlerésimin e aftésive profesionale, pér té cilat ka konkluduar se:

3.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé: /.../ subjekti i rivlerésimit ka arritur té shpjegojé
bindshém burimin e ligjshém té pasurisé, nuk rezulton té keté pasuri mé té madhe se dyfishi i
pasurisé sé ligjshme, ka dorézuar né kohé deklaratén e pasurisé dhe nuk éshté pérpjekur té fshehé
apo té paragesé né ményreé té pasakté pasurité né pronési té saj. Trupi gjykues gmon se mungesa

1 Me shkresén nr. {***} prot., daté 30.04.2018.

2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2017, pér kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, t& deklasifikuar
me vendimin nr. {***}, daté 01.03.2019, t&¢ KDZH-sé.

3 Me shkresén nr. {***} prot., daté 19.12.2019.
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e likuiditeteve gjaté vitit 2012 né vlerén — 691.723 leké dhe gjaté vitit 2016 né vlerén — 209.181
leké, né njé vleré totale prej — 900.904 lekésh pér gjithé periudhén e deklarimit si rezultat financiar
negativ pas analizés financiare té pérditésuar, nuk éshté né masén qé té pérbéjé shkak pér
shkarkimin e subjektit.

Sipas vlerésimit té trupit gjykues, referuar kuadrit kushtetues dhe ligjor té zbatueshém pér
vlerésimin e kriterit té pasurisé, (i) pérgjegjésia pér té provuar rrethanat dhe ligjshmériné e
marrjes sé kredisé me kushte lehtésuese marré nga z. G. H., (ii) pérgjegjésia pér té provuar
ligjshmériné e burimit té krijimit pér pasuriné e luajtshme, automjet né pérdorim té z. G. H. nga
babai i tij, jané rrethana gé lidhen drejtpérdrejté me té si subjekt rivlerésimi né procesin
administrativ té kryer ndaj tij nga njé tjetér trup gjykues.

[...] faktet e referuara mé sipér né vlerésimin térésor té komponentit té pasurisé, mbéshtetur né
parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit, nuk mund té ndryshojné pérfundimin e arritur se
subjekti i rivlerésimit znj. Elbana Lluri, ka arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasuriseé.

3.2 Pér kriterin e kontrollit té figurés: [...] Referuar nenit Dh té& Aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 39 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni, né konsideraté té verifikimit dhe té konfirmimit nga
institucionet pérgjegjése pér pérshtatshméring, edhe pas kryerjes se hetimit té thelluar, vleréson
se subjekti i rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés
dhe éshté né kushtet e pérshtatshme pér vazhdimin e detyrés.

3.3 Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: [...] Referuar nenit E té Aneksit té
Kushtetutés, nenit 43/2 dhe 44 té ligjit nr. 84/2016, si dhe kreut 11 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin
e gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH” i ndryshuar, Komisioni, pasi ka analizuar raportin e
pérgatitur nga KLGj-ja, hetimit dhe vlerésimit t¢€ denoncimeve nga publiku dhe rekomandimin nga
ana e relatorit té ¢éshtjes, ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivelin kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale.

I1l. Shkaget e ankimit

Komisioneri Publik Florian Ballhysa, pasi ka administruar rekomandimin pér ankim té hartuar nga
njé komision prej tre vézhguesish ndérkombétaré té Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit, ka
paragitur ankim kundér vendimit nr. 342, daté 02.02.2021, té Komisionit, i cili ka konfirmuar né
detyré subjektin e rivlerésimit, znj. Elbana Lluri.

Komisioneri Publik, né ankim, ka parashtruar se, népérmjet kétij mjeti procedural, né respektim té
kérkesave kushtetuese e ligjore pér rivlerésimin kalimtar té subjekteve té rivlerésimit, né mbrojtje
té interesit publik e né mbéshtetje té rekomandimit té vézhguesve ndérkombétaré, synon kontrollin
e vendimit nr. 342, daté 02.02.2021, té Komisionit nga ana e Kolegjit, lidhur me nevojén e hetimit
té métejshém té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe interesat privaté té tij, té personave té
lidhur, té personave té tjeré té lidhur me té, si dhe kryerjen e njé analize té re financiare, me géllim
justifikimin bindshém té burimeve té ligjshme té krijimit té pasurive me té ardhura té ligjshme,
sipas urdhérimit té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

Gjithashtu, Komisioneri Publik, né ankim, ka parashtruar se, né vijimési té géndrimeve té mbajtura
nga Ky institucion né ushtrimin e ankimeve, népérmjet té cilave kérkohet hetimi i métejshém i
kritereve té rivlerésimit, referuar pérmbajtjes sé pikés 2 té nenit 4, pikés 1 té nenit 59 dhe pikés 5
té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, ¢cmon se pér té arritur eventualisht né njé vendimmarrje pér
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konfirmimin ose shkarkimin e subjektit, né njé vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve té
rivlerésimit, edhe kontrolli i dy kritereve té tjera té procesit té rivlerésimit, ai profesional dhe i
figurés, bazuar né nenin E dhe nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016, duhet t’i
nénshtrohet hetimit dhe vlerésimit nga ana e Kolegjit.

Referuar pérmbajtjes sé ankimit t¢ Komisionerit Publik, rezulton se ¢éshtjet e ngritura adresohen
vetém né drejtim té kontrollit té pasurisé, té cilat paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

7.1 Pér pasuriné nr. 1, apartament me sip. 125 m?, me vendndodhje né rrugén “{***}>,
Tirané, Komisioneri Publik ngre pretendimin se mbetet e paqgarté analiza financiare mbi
mundésiné e personit té lidhur pér krijimin me burime té ligjshme té shumés 1.500.000 leké, té
deklaruara nga subjekti si kursime personale té bashkéshortit ndér vite, té pérdorura pér kryerjen
e pagesés sé pjesshme té késaj pasurie né vitin 2011. Né drejtim té kétyre té ardhurave,
Komisioneri Publik pretendon se analiza financiare e kryer nga Komisioni éshté e pagarté dhe
duhet ribéré prej Kolegjit, mbéshtetur né pretendimet e ngritura né ankim.

7.2 Pér krediné e marré né shumén 25.000 euro nga Emporiki Bank, pér té cilén subjekti ka
deklaruar se ka shérbyer pér rikonstruksionin dhe mobilimin e pasurisé nr. 1 apartament me sip.
125 m?, me vendndodhje né rrugén “{***}”, Tirané, Komisioneri Publik kérkon prej Kolegjit t&
ushtrohet kontroll mbi destinacionin e kredisé dhe né drejtim té verifikimit t&é mundésisé financiare
té personave té tjeré té lidhur pér dhénien e huas né vlerén prej 25.000 eurosh, e cila ka shérbyer
pér shlyerjen e saj.

7.3 Pér pasuring nr. 2, apartament, me sip. 126 m?, me vendndodhje né Vlorg, té bleré né
vitin 2016* nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, né vierén 55.452 euro, Komisioneri
Publik kérkon prej Kolegjit kryerjen e njé analize té re financiare, pér t&é mundésuar verifikimin
dhe justifikimin né ményré bindése té ¢do burimi té ligjshém gé duket se éshté pérdorur pér
Krijimin e pasurive né pronési té subjektit té rivlierésimit dhe té personit té lidhur).

7.4 Né drejtim té analizés financiare, pér diferencat negative né vitet 2012 dhe 2016,
Komisioneri Publik pretendon se pérfundimi i arritur nga Komisioni pér reduktimin e shpenzimeve
pér udhétimet jashté vendit té subjektit dhe personit té lidhur me té, duhet rivlerésuar nga Kolegji
sipas pretendimeve té ngritura né ankim.

75 Lidhur me automjetin “Audi Q7”, pér té cilin, nga subjekti i rivlerésimit, nuk éshté
deklaruar pérdorimi i tij né deklaratén vetting, edhe pse personi i lidhur ka pasur té drejta pérdorimi
me afat té papércaktuar®, Komisioneri Publik pretendon se konstatimet e Komisionit, referuar
automijetit té¢ pérdorur nga familja® e subjektit té rivlerésimit, nuk jané té plota, pasi duhen
verifikuar té drejtat e ushtruara nga ana e subjektit té rivlerésimit mbi kété automjet, nisur nga

4 Me kontraté shitblerjeje me nr. {***} rep, e nr. kol.{***}, e datés 17.9.2016.

5 Sipas kontratés noteriale té huapérdorijes té datés 7.07.2011 me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., té personit té lidhur té lidhur
me babané e tij.

® Né pérgjigje té pyetésorit standard né datén 16.10.2017, subjekti i rivlerésimit E.Lluri ka deklaruar se ka pasur né
pérdorim sé bashku me bashkéshortin z. G. H. automjetin e babait té tij z. R. H., tip “AUDI”, me targa {***}. Né
fashikull disponohet kontrata noteriale e huapérdorjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., e datés 07.07.2011, e lidhur
ndérmjet babait t& personit té lidhur R. H. dhe G. H. mbi pérdorimin e automjetit tip “Audi Q. 7.
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10.

situata faktike dhe juridike, si element pércaktues pér nevojén e pérllogaritjes sé mundésisé
financiare né fitimin e pronésisé.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té Kushtetutés,
Kolegji i Posagém i Apelimit (né vijim “Kolegji”’) ka juridiksion (ratione materiae) té shqyrtojé
ankimet kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, i parashikuar nga
neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, duke pasur pér objekt
kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit mbi bazén e ankimit té Komisionerit Publik dhe duke
mos gené né kushtet e parashikuara nga neni E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit.

b) Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15
ditésh nga data e njoftimit t& vendimit t¢ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63,
pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit ndaj vendimit nr. 342,
daté 02.02.2021, té Komisionit, duke gené se éshté ushtruar nga Komisioneri Publik, u zhvillua né
seancé gjygésore publike.

Pérgjaté seancave gjygésore, Komisioneri Publik, né mbéshtetje té ankimit té tij, ka kundérshtuar
vendimin e Komisionit né drejtim té kriterit té vlerésimit té pasurisé, duke kérkuar nga Kolegji
kryerjen e hetimeve t& métejshme, rezultatet e té cilave mbéshtetén kérkimin pérfundimtar té tij
pér njé vlerésim té ndryshém nga Komisioni té kétij kriteri.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, ka prapésuar pretendimet e Komisionerit Publik duke
analizuar né mbéshtetje té kétyre prapésimeve, provat e paragitura prej saj pérgjaté hetimit
administrativ, si edhe ato té administruara prej Kolegjit pérgjaté shqyrtimit gjygésor té céshtjes.

10.1 Me qéllim shqgyrtimin e ankimit té Komisionerit Publik ndaj vendimit nr. 342, daté
02.02.2021, té Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit, né zbatim té vendimit té ndérmjetém té marré
né seancén gjyqésore té datés 28.03.2022, vendosi té kryejé njé analizé financiare paraprake’, duke
iu referuar kérkimeve té ankimit té Komisionerit Publik. Kjo analizé paraprake e hartuar nga
Kolegji né mbéshtetje e duke reflektuar né terma financiaré kérkimet e paragitura né ankimin e

" Kryerja e késaj analize financiare nga Kolegji, u vlerésua e nevojshme, referuar ankimit t&¢ Komisionerit Publik, i
cili ka kérkuar: “[...] Népérmjet kétij mjeti procedural (ankimit), né respektim té kérkesave kushtetuese e ligjore pér
rivlerésimin kalimtar té subjekteve dhe né mbrojtje té interesit publik, synon kontrollin e vendimit nr. 342, daté
2.02.2021, té Komisionit nga ana e Kolegjit, lidhur me nevojén e hetimit t& métejshém té deklarimeve té subjektit té
rivlerésimit dhe interesat privaté té tij, personave té lidhur, personave té tjeré té lidhur me té, si dhe kryerjen e njé
analize té re financiare, me géllim justifikimin bindshém té burimit té ligjshém té krijimit té pasurive, me té ardhura
té ligjshme, sipas urdhérimit té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016 .
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11.

12.

13.

Komisionerit Publik, iu pércoll pér njohje e mbrojtje subjektit té rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, e
cila, né seancén gjyqgésore té datés 09.06.2022, paraqiti prapésimet dhe provat mbi té cilat ajo
mbéshteti pretendimin se kjo analizé éshté e pasakté dhe e padrejté.

NEé pérgjigje té kérkimeve té Komisionerit Publik, kérkimit té subjektit té rivlerésimit dhe nevojave
té veta pér hetime té métejshme lidhur me kriterin e kontrollit té pasurisé, mbéshtetur né
parashikimet e nenit F, pika 3 e Aneksit té¢ Kushtetutés dhe neneve 30, 32, 33 dhe 49 té ligjit nr.
84/2016, Kolegji, me vendim té ndérmjetém té trupit gjykues, celi hetimin gjygésor duke marré né
cilésiné e provés, pér nevoja té hetimit gjyqgésor, aktet e paragitura né Kolegj nga veté subjekti i
rivlerésimit.

Vézhguesi ndérkombétar i ¢éshtjes, me shkresén me nr. reference {***}, daté 26.04.2022, té
emértuar “Opinon”, referuar pércaktimeve t€ nenit 49, paragrafi 11 i ligjit nr. 84/2016, paraqiti
para trupit gjykues njé mendim me shkrim, tek i cili evidentoi nevojén gé Kolegji té shqyrtojé
mundésiné e bashkimit té procesit té rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Elbana Lluri dhe
té subjektit té rivlerésimit, z. G. H., ky i fundit ish-bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit,
njékohésisht edhe veté subjekt rivlerésimi, ose né alternativé, té administrojé me cilésiné e provés
reciprokisht aktet e secilit procedim te njéri-tjetri.

12.1 Né seancén gjyqésore té datés 04.05.2022, Komisioneri Publik deklaroi se e konsideron né
tagér té gjykatés vlerésimin e opinionit té vézhguesit ndérkombétar. Né té njéjtén seancé, edhe
subjekti i rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, paraqiti géndrimin e saj lidhur me opinionin e vézhguesit
ndérkombétar, duke shpjeguar se né parim nuk ka asnjé shgetésim/kundérshtim lidhur me faktin
nése Kolegji do té pranojé té bashkojé ose jo procesin e saj té rivlerésimit me até té ish-
bashkéshortit. Subjekti né kété géndrim deklaroi se Kolegji, né funksion té késaj vendimmarrijeje,
duhet té konsiderojé disa pengesa procedurale gé ekzistojné, té cilat né kuptim té neneve 23 e 24
té ligjit nr. 49/2012, si dhe té neneve 57, 158 dhe 448 té Kodit té Procedurés Civile pengojné
bashkimin e géshtjeve né kété fazé té gjykimit.

12.2 Kolegji, pasi u njoh edhe me géndrimin e subjektit té rivlerésimit, lidhur me opinionin e
paragitur nga vézhguesi ndérkombétar, me vendim té ndérmjetém, mbéshtetur né pércaktimet e
neneve 45 dhe 49 té ligjit nr. 84/2016, vendosi marrjen né cilésiné e provés té akteve gé lidhen me
Kriterin e vlerésimit té pasurisé, gé i pérkasin procesit té rivlerésimit né Komision dhe né Kolegj,
té subjektit té rivlerésimit G. H., duke i dnéné kétij té fundit, si dhe Komisionerit Publik té drejtén
té njihen me to. Kolegji vlerésoi se opinioni i vézhguesit ndérkombétar gé sugjeronte bashkimin e
procedimeve, u gjend pa ndikim né vendimmarrje, pér shkak té konsiderimit né parim té proceseve
té rivlerésimit té secilit subjekt, si procese autonome dhe té pavarura nga njéri-tjetri, pavarésisht
koneksitetit né kriterin e vlerésimit té pasurisé né rastin konkret. Administrimi i té gjitha akteve
gé lidhen me kété kriter, té rezultuara nga hetimi pér personin e lidhur, u vlerésua nga Kolegji se
plotéson dhe i pérgjigjet proporcionalisht nevojés sé pasjes dijeni pér ¢cdo té dhéné lidhur me kété
kriter, duke mundésuar trupén gjykuese né marrjen e njé vendimi me njé bazé sa mé té gjeré
informacioni rreth situatés faktike.

Né Kolegj, pas regjistrimit té c¢éshtjes objekt gjykimi, jané administruar denoncime Qg i
adresoheshin subjektit t& rivlerésimit, t& depozituara nga denoncuesit A. H.8, M. M.°, J. H.10, V.

8 Administruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 08.11.2021.
® Administruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 01.12.2021.
10 Administruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 16.04.2021.
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14.

15.

T.11 P. M.22dhe A. D., si pérfagésues i “{***}” ShA, Tirané'®. Té gjitha kéto denoncime, Kolegji
ia vuri paraprakisht né dispozicion subjektit té rivlerésimit, para fillimit té shqyrtimit gjygésor té
céshtjes. Lidhur me kéto denoncime, né seancén gjygésore té datés 28.03.2022, subjekti i
rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, konfirmoi marrjen e tyre dhe paraqiti shpjegimet/parashtrimet e saj
lidhur to, si dhe kérkoi nga Kolegji té administrojé né cilésiné e provés aktet e sjella prej saj né
funksion té kétyre parashtrimeve.

Kolegji, pasi u njoh me shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, lidhur me
denoncimet e administruara pér té né Kolegj, analizoi dhe shqyrtoi shpjegimet e dhéna prej saj dhe
provat e paragitura né mbéshtetje té kétyre shpjegimeve, e konsideroi té ploté fazén e verifikimit
té denoncimeve dhe vlerésoi se informacioni i pércjellé népérmjet tyre, nuk plotésonte kriteret e
parashikuara nga neni 53 i ligjit nr. 84/2016, e nuk krijoi bindjen pér shkeljet ligjore té pretenduara
se jané kryer nga subjekti, pér pasojé vendosi t& mos i konsiderojé ato si me peshé né marrjen e
vendimit dhe zgjidhjen e céshtjes.

Né pérfundim té hetimit gjygésor, Kolegji vlerésoi shkaget e ngritura né ankim dhe pretendimet
pérfundimtare té Komisionerit Publik, duke analizuar e ¢muar té gjitha provat gqé gjenden né
fashikullin e hetimit té krijuar nga Komisioni, si dhe ato té cilat u morén gjaté procesit gjyqésor
dhe iu nénshtruan debatit gjyqgésor prej paléve.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit nga Kolegji
I.  Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé:

Kolegji mori né shgyrtim dhe ia nénshtroi analizés sé tij shkaget e ankimit mbi té cilat u mbéshtet
Komisioneri Publik né pérfundim té procesit gjyqésor, si arsye pér té cilat duhej té vendosej
ndryshimi i vendimit t¢ Komisionit objekt shqyrtimi. Pér pasojé Kolegji konsideroi se
Komisioneri Publik hoqi doré nga shkaget e ankimit té cilat lidheshin me pasuriné apartament
prej 125 m?, t& ndodhur né Tirané, bleré né vitin 2011, né vlerén prej 6.500.000 lekésh, verifikimin
e mundésisé financiare té prindérve té subjektit té rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, pér t’i dhéné asaj
huan prej 25.000 eurosh, qé ka shérbyer pér shlyerjen e kredisé bankare té marré né vitin 2009 né
Emporiki Bank, si edhe ato gé lidheshin me té drejtat e subjektit té rivlerésimit mbi automjetin tip
“Audi Q7” né pronési té babait té ish-bashkéshortit té saj.

16.1 Kolegji vleréson se Komisioneri Publik, i cili éshté titullar i sé drejtés pér té parashtruar
ankim mbéshtetur né shkaget gé e pérbéjné até, né pérfundim té hetimit gjyqgésor e pasi analizoi
provat e paragitura, ka vlerésuar se kéto shkage té prezantuara si té tilla né ankim né mungesén e
njé hetimit té ploté, morén zgjidhje nga hetimi gjygésor dhe u konsideruan se nuk pérbéjné njé
argument/arsye pér cenimin e vendimit té Komisionit. Né kéto kushte, Kolegji vleréson se kéto
pretendime nuk duhet té jené pjesé e vlerésimit té trupit gjykues, pér sa kohé qé kérkimi i
Komisionerit Publik pér ndryshimin e vendimit nuk mbéshtet né to, por né shkaget e tjera té
ankimit.

16.2 N& Kkéto rrethana, né arsyetimin né vijim, Kolegji do té analizojé dhe shqyrtojé ato shkage
ankimi, té cilat mbetén né vlerésimin e Komisionerit Publik si arsye mbi té cilat i kérkohet gjykatés
ndryshimi i vendimit. Pjesé té kétij arsyetimi do té jené edhe elemente té vecanta té analizés qé

11 Administruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 15.05.2021.
12 Administruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 15.03.2022.
13 Administruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 16.03.2022.
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17.

interferonin né disa shkage té tjera ankimi, por té analizuara né funksion té dhénies pérgjigje té
pretendimeve té cilat u konfirmuan si té tilla né konkluzionet pérfundimtare, pasi u zhvillua hetimi
I ploté gjyqgésor.

Kolegji mori né shqyrtim pretendimin e Komisionerit Publik té parashtruar né ankim dhe té
konfirmuar si té tillé edhe né konkluzione pérfundimtare se: Lidhur me pasuriné apartament, me
sipérfage 126 m?, t& ndodhur né Vloré, bleré né vitin 20164, me vlerén 55.452 euro, né prongsi té
subjektit té rivlerésimit dhe té ish-bashkéshortit, té financuar me té ardhurat nga kursimet e tyre
ndér vite, pas vlerésimit té té gjitha prapésimeve té subjektit e provave té paragitura, rezulton se
subjekti dhe ish-bashkéshorti gjenden né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér
financimin e késaj pasurie né vlerén prej (-) 5.432.452 lekésh, duke u mbéshtetur né argumentet
si vijon:

(i) Deklarimi i subjektit t& rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting dhe né deklaratén
fillestare té deklarimit t& pasurisé té vitit 2004, referuar gjendjes sé cash-it né masén
5.000.000 leké, pér shumat e pérfituara nga motra né shumén 35.000 leké/muaj pér
periudhén 1997-2004 dhe pér sa i pérket dhurimit té shumés prej 2.000.000 lekésh, rezultojné
té mbéshteten né deklarime kontradiktore dhe té paprovuara gé nuk mundésojné kontrollin e
vértetésisé sé tyre,

(i) Analiza e deklarimeve pér kursimet né cash té subjektit e personit té lidhur pér vitet 2006-
2012, tregon pér vlera té kétyre kursimeve té ndryshme nga ato qé pretendon subjekti pér
llogari té saj e personit té lidhur, duke ulur vlerén e provuar té kursimeve té mundshme e té
provuara si té ligjshme, gé kané shérbyer pér krijimin e shumés pér blerjen e apartamentit.

(iiiy Mosllogaritja si kursim e shumés prej 1.200.000 lekésh té ardhura prej shitjes sé automjetit
né vitin 2011 prej personit té lidhur, sé bashku me rillogaritjen e shpenzimeve té udhétimit
pér vitin 2016, sipas deklarimeve té subjektit dhe metodologjisé sé aplikuar nga Kolegji,
afektojné analizén financiare pér kontrollin e burimeve té krijimit té pasurisé apartament né
Vloré, por edhe té gjithé analizés financiare té vitit 2016, duke ndikuar sé bashku me shkaget
e tjera, né konkluzionin pér balancén negative té cituar mé lart.

17.1  Lidhur me kété pasuri, né vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi, éshté konkluduar se:

[...] Trupi gjykues, pas vlerésimit térésor dhe individual té akteve shkresore dhe shpjegimeve té
dhéna prej subjektit té rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit, vleréson se bazuar né kéto
rrethana fakti dhe ligji, lidhur me té ardhurat e pérfituara nga motra e saj, né shumén 35.000
leké/muaj pér periudhén 1997 — 2004, duke mbajtur né konsideraté se: (i) deklarimet e subjektit
né DPV-né e vitit 2004; (ii) mundésiné financiare té dhuruesve pér té krijuar té ardhurat e
dhuruara pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore; (iii) kéto té ardhura jané deklaruar nga
subjekti para se té emérohej né detyré, ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka
arritur té provojé pérfitimin dhe ligjshmériné e kétyre té ardhurave.

Trupi gjykues ¢mon se mungesa e likuiditeteve gjaté vitit 2012, né vlerén (-) 691.723 leké dhe
gjaté vitit 2016, né vlerén -209.181 leké, né njé vleré totale prej -900.904 lekésh pér gjithé
periudhén e deklarimit, si rezultat final financiar negativ pas analizés financiare té pérditésuar,
nuk éshté né masén qé té pérbéjé shkak pér shkarkimin e subjektit.

Sipas vlerésimit té trupit gjykues, referuar kuadrit kushtetues dhe ligjor té zbatueshém pér
vlerésimin e kriterit té pasurisé, (i) pérgjegjésia pér té provuar rrethanat dhe ligjshmériné e
marrjes sé kredisé me kushte lehtésuese marré nga z. G. H., (ii) pérgjegjésia pér té provuar

14 Me kontratén e shitblerjes me nr. {***} rep., e nr. kol. {***}, e datés 17.9.2016.
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ligjshmériné e gjendjes cash para fillimit té detyrés nga z. G. H., dhe (iii) pérgjegjésia pér té
provuar ligjshmériné e burimit té krijimit pér pasuriné e luajtshme, automjet né pérdorim té z. G.
H. nga babai i tij, jané rrethana gé lidhen drejtpérdrejt me té si subjekt rivlerésimi né procesin
administrativ té kryer ndaj tij nga njé tjetér trup gjykues.

17.2 Nga analiza e akteve té administruara pérgjaté procesit té rivlerésimit, rezulton se kjo pasuri
éshté deklaruar se éshté bleré prej subjektit té rivlerésimit dhe ish-bashkéshortit té saj né vitin
2016, duke identifikuar si burim té krijimit té tij, kursimet e pérbashkéta né vite té krijuara prej té
dy bashkéshortéve. Rezulton gjithashtu se ish-bashkéshortét nuk kané zotéruar kursime né
likuiditet prané sistemit bankar, pérvec atyre té deklaruara se jané zotéruar prej tyre né gjendje
cash né banesé, duke filluar gé prej viteve 2003 e 2004 e deri né krijimin e késaj pasurie. Né kéto
rrethana, né kéndvéshtrim té shkageve té ankimit té ngritura prej Komisionerit Publik, té cilat né
thelb kané kérkuar nga Kolegji, analizimin dhe vlerésimin e vértetésisé sé deklarimeve lidhur me
kéto likuiditete, por edhe verifikimin e burimeve té ligjshme pér krijimin e tyre, Kolegji shqyrtoi
né funksion té kontrollit té kétij shkaku, vértetésiné e deklarimeve té subjektit e personit té lidhur,
si edhe verifikoi mundésiné e tyre pér té krijuar me burime té ligjshme shumén e pretenduar, prej
55.546 eurosh, gé shérbeu mé pas si burim pér financimin e késaj pasurie.

17.3 Kaolegji vleréson se subjekti i rivlerésimit, sé bashku me ish-bashkéshortin i nénshtrohen
detyrimit pér justifikimin e kétij burimi té deklaruar se ka shérbyer pér té dy ata nén regjimin e
bashkésisé ligjore, pér krijimin e njé pasurie té pérbashkét né kuptim té neneve 73 e vijues té Kodit
té Familjes. Ky detyrim buron nga pércaktimi i nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, pércaktim i cili ka
udhéhequr né ¢do rast jurisprudencén e Kolegjit né té njéjtén optiké®®.

17.4 Rezulton se pér kété pasuri, né deklaratén vetting dhe né deklaratén periodike vjetore (né
vijim “DPV?”) t€ vitit 2016, pér apartamentin né Vloré, subjekti ka deklaruar:

Apartament banimi me sip. 126,5 m?, nr. pasurie {***}, zona kadastrale nr. {***}, né Vlorg,
térésisht i mobiluar dhe i gatshém pér shfrytézim. Apartamenti éshté né bashképronési me
bashkéshortin G. H. dhe éshté bleré nga A. C. dhe A. C. Shuma pér blerjen e apartamentit éshté
siguruar nga kursimet e mia dhe té bashkéshortit tim, realizuar gjaté gjithé jetés soné sipas
pérshkrimit té béré né deklaratat tona té pasurisé pér efekt té ligjit nr. 84/2016.

17.5 NE& drejtim té identifikimit t&€ kursimeve té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur, té
cilat kané shérbyer pér financimin e apartamentit, rezulton se ato jané deklaruar nga subjekti qé né
deklaratén fillestare té pasurisé né vitin 2004 e né vijim dhe pér personin e lidhur, qé né deklaratén
fillestare té pasurisé né vitin 2003 e né vijim.

17.6 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né DPV-2004 si gjendje cash té kursyer, vlerén prej
5.000.000 lekésh, si té holla “cash” té ruajtura né shtépi, me burim, kursim nga té ardhurat e mia
e familjes, dhuraté nga motra. Né vitet né vijim, subjekti i rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, ka
deklaruar né rubrikén e ndryshimeve té pasurisé né deklaratat periodike té pasurive, shumat e
konsideruara prej saj si kursime né cash, té cilat kané shérbyer né vite pér té financuar disa
shpenzime pér subjektin dhe familjen e saj, por edhe si njé vleré gé i éshté shtuar vlerés prej

15 Shih vendimin nr. 22/2019 (JR) qé i pérket subjekti i rivlerésimit Bujar Hoti; vendimin nr. 9/2019 (JR) qé i pérket
subjektit té rivlerésimit Astrit Faqolli; vendimin nr. 14/2019 (JR) gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Alma Brati;
vendimin nr. 19/2019 (JR) qé i pérket subjektit té rivlerésimi Xhezair Zaganjori; vendimin nr. 27/2019 (JR) qé i pérket
subjektit té rivlerésimit Artur Malaj: vendimin nr. 24/2020 (JR) gé i pérket subjektit té rivlierésimit Ferdinand Elezi:
vendimin nr. 23/2020 (JR) qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Donika Prela; vendimin nr. 15/2021 (JR) qé i
pérket subjektit té rivlerésimit Kastriot Selita; vendimin nr. 11/2022 (JR) gé i pérket subjektit t& rivlerésimit, znj.
Elizabeta Imeraj.
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18.

5.000.000 lekésh, té deklaruar né deklaratén fillestare, pér té krijuar fondin e pérbashkét bashké
me ish-bashkéshortin, pér financimin e pasurisé apartament né VIoré.

17.7 Personi i lidhur ka deklaruar né deklaratén fillestare té pasurisé né vitin 2003, se ka disponuar
shumén 2.500.000 leké, si gjendje cash né banesé, té krijuar me burim: té ardhura té realizuara
nga paga mujore gjaté 3 viteve si student né Shkollén e Magjistraturés, Tirang, pér periudhén
2000-2003; té ardhura té realizuara né sektorin privat gjaté periudhés shtator 1995 deri né janar
2000. Personi i lidhur ka deklaruar gjithashtu né vitet né vijim, te rubrika e ndryshimeve té pasurisé
kursime té krijuara prej té ardhurave té tij. Kéto kursime, sipas deklarimeve té tij, kané shérbyer,
njé pjesé pér pérballimin e disa shpenzimeve gjaté jetesés, dhe pjesa tjetér si njé vleré qé u éshté
bashkuar kursimeve té krijuara prej subjektit té rivlerésimit para martesés. Ky fond kursimesh i
éshté bashkuar, sipas deklarimeve, kursimeve té pérbashkéta té ish-bashkéshortéve, té krijuara pas
martesés, pér té konkluduar né shumén qé ka shérbyer pér financimin e pasurisé apartament té
bleré né Vloré.

Pér t’u dhéné pérgjigje pretendimeve té Komisionerit Publik, né analizé té té gjitha fakteve qé
rezultuan nga hetimi dhe né kéndvéshtrim edhe té prapésimeve e kundérshtimeve té subjektit té
rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, né gjykim, por edhe shpjegimeve té vazhdueshme gé ajo ka dhéné
gjaté hetimit administrativ né Komision, duke vlerésuar edhe géndrimin dhe shpjegimet gé ka
dhéné personi i lidhur gjaté procesit té tij té rivlerésimit, né zbatim té vendimit té ndérmjetém qgé
mori trupi gjykues pér administrimin e té gjitha akteve té dosjes sé tij, Kolegji gmon se ¢éshtjet qé

u shtruan pér zgjidhje para tij, jané si mé poshté.

1. Kontrolli i vértetésisé sé deklarimeve té subjektit pér disponimin e shumés prej 5.000.000
lekésh, si gjendje cash né banesé gé né vitin 2004, verifikimin e burimeve té krijimit té késaj
shume dhe pércaktimin e vlerés gé do té konsiderohet si ardhur e ligjshme né kuptim té
dispozitave kushtetuese dhe ligjore, e vlefshme pér t’u llogaritur si burim né krijimin e pasurisé
objekt analize.

2. Kontrolli i vértetésisé sé deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, pér gjendjen
e pretenduar prej saj si kursim dhe té deklaruar né deklaratat periodike té viteve 2006, 2007,
2008 e 2012, dhe pércaktimin e shumés gé mund té konsiderohet si e ardhur e ligjshme pér t’u
pérdorur si burim pér krijimin e pasurisé objekt analize.

3. Kontrolli i vértetésisé sé deklarimeve té personit té lidhur pér disponimin e shumés prej
2.500.000 lekésh cash né banesg, né vitin 2003, si edhe té kursimeve né cash té deklaruara prej
tij né vitet 2006 - 2012, verifikimin e burimeve té krijimit té kétyre shumave dhe pércaktimin
e vlerés qé do t€ konsiderohet si e ardhur e ligjshme pér t’u pérdorur si burim pér krijimin e
pasurisé apartament objekt analize.

4. Rillogaritjen e zérit té shpenzimeve té udhétimeve jashté vendit pér familjen e subjektit né vitin
2016.

5. Kryerjen e njé analize financiare mbéshtetur né konkluzionet gé do té rezultojné pas analizimit
té céshtjeve té mésipérme, pér té pérllogaritur mundésité financiare té familjes sé subjektit pér
justifikimin me burime té ligjshme té pasurisé objekt analize.

18.1 Lidhur me céshtjen e paré, Kolegji konstaton se krahas deklarimit té shumés prej 5.000.000
lekésh si gjendje né cash né deklaratén fillestare né vitin 2004, subjekti i rivlerésimit e ka
pérshkruar kété shumé te rubrika e té ardhurave edhe né deklaratén vetting, nén pérgjegjésiné gé
pércakton neni D i Aneksit t& Kushtetutés dhe shtojca nr. 2 e ligjit nr. 84/2016, pér té deklaruar
me vértetési e plotési té gjitha té ardhurat e krijuara, burimet e tyre dhe pasurité e krijuara me to,
me géllim paraqitjen né optikén dhe pércaktimet e legjislacionit t& ri kushtetues té té gjithé
informacionit t& duhur e té nevojshém pér té béré té& mundur gé organet e rivlerésimit té kryenin
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njé proces kontrolli objektiv dhe té vérteté té pasurive né pronési té subjekteve té rivlerésimit.
Shtojca nr. 2 e ligjit nr. 84/2016 parashikonte né kété kontekst edhe sanksion pér mosplotésimin
me saktési e vértetési té késaj deklarate'®.

18.2 N&é kété kuadér ligjor né fuqi, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né ményré té detajuar né
deklaratén vetting, burimet e krijimit té& késaj shume, duke pércaktuar si té tillé edhe té ardhurat
nga punésimi te biznesi i ndértimit té motrés A. LI. C. gé nga viti 1V i shkollés sé mesme deri né
vitin 11 té Shkollés sé Magjistraturés (nuk kam pasur kontraté pune pér shkak se isha e punésuar
né njé biznes familjar) me pagé mujore 30.000 - 40.000 leké né muaj, plus té dhuruara nga motra
ime, znj. A. LI, pér shkak t& mbarimit shkélqyer té Shkollés sé Magjistraturés. Gjaté gjithé késaj
kohe, shpenzimet e mia pérballoheshin nga té ardhurat nga bursa e shkollés si studente e shkélqyer
nga Fakulteti i Drejtésisé, prindérit me té cilét banonte dhe motra, znj. A. LI.

18.3 Verifikimi i vértetésisé té kétij deklarimi dhe provueshmeéria e krijimit té kétyre té ardhurave
té deklaruara se jané zotéruar cash gé né deklaratén fillestare té pasurisé, ka gené njé detyrim i
subjektit té rivlerésimit dhe, pér kété arsye, U éshté nénshtruar pyetjeve prej Komisionit pérgjaté
hetimit administrativ e juridiksionit kontrollues té Kolegjit, mbéshtetur né shkaget e ankimit té
Komisionerit Publik.

18.4 Lidhur me shumén 2.000.000 leké, deklaruar si dhuraté nga motra, subjekti kérkoi qé té
pérfshihet si e ardhur né analizén financiare, duke pretenduar se pér kété vleré, provohet
ligjshméria e krijimit té saj dhe mosdeklarimi i vlerés sé dhurimit né deklaratén vetting ishte njé
lapsus, si dhe pretendoi se ky aspekt i analizés financiare nuk éshté ankimuar nga Komisioneri
Publik. Komisioneri Publik sgaroi géndrimet e kérkimet e tij né konkluzionet pérfundimtare, duke
e konsideruar kété shumé si njé pjesé té kursimeve té pretenduara se kané shérbyer si burim pér
blerjen e apartamentit né Vloré dhe, pér pasojé, duhet t’i nénshtrohet juridiksionit kontrollues té
Kolegjit.

18.5 Kolegji, nga analizimi i deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né deklaratén vetting, si dhe
I shpjegimeve té dhéna gjaté hetimit administrativ né Komision, pér shumén 2.000.000 leké té
pretenduar si té dhuruar nga motra né vitin 2004, pér mbarimin shkélgyeshém té Shkollés sé
Magjistraturés, konstaton se: (i) N& DPV-né fillestare té vitit 2004, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar dhurim nga motra, por shifra e dhurimit prej 2.000.000 lekésh nuk specifikohet. (ii) Edhe
né deklaratén vetting, tek e cila sérish deklarohet dhurim i motrés né vitin 2004, nuk specifikohet
shuma e dhuruar. (iii) Né dokumentin e administruar nga Komisioni, t&€ marré prej ILDKPKI-sg,
rezulton se né aktin e llojit procesverbal, t¢ mbajtur né ILDKPKI, té emértuar “Sgarime mbi
deklarimin e pasurisé nga G. H. dhe E.LI.”, t& datés 20.01.2015, subjekti ka deklaruar se ka
pérfituar dhurim nga motra pér shkak té mbarimit shkélgyer té Shkollés sé Magjistraturés, por edhe
né kété rast nuk ka evidentuar vlerén e shumés sé dhuruar. (iv) Kolegji véren se vetém gjaté hetimit
administrativ, me shpjegimet e pyetésorit nr. 2, subjekti ka saktésuar se vlera e dhuruar prej motrés
éshté né shumén 2.000.000 leké dhe se ky dhurim éshté béré pa dokument noterial. Gjaté hetimit
administrativ né Komision, nuk rezulton gé subjekti té keté sjellé dokumentacion provues (si p.sh.
ndonjé mandatpagese apo transferté bankare té kohés), me ané té sé cilés té provohet dhurimi i
shumés 2.000.000 leké né vitin 2004. (v) Nga té dhénat e fashikullit té hetimit administrativ,
rezulton se, pér té provuar pérfitimin e shumés 2.000.000 leké né vitin 2004, subjekti ka paraqitur
si prové deklaratén noteriale t€ motrés A. C. (LI.) dhe té bashkéshortit té saj A. C., me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 25.6.2018, né té cilén ata kané deklaruar, ndér té tjera se: [...] pér shkak

16 Mosplotésimi i sakté dhe me vértetési i deklaratés sé pasurisé mund té passjellé shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit, sipas ligjit “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé.
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té mbarimit me rezultate té shkélqyera té Shkollés sé Magjistraturés, si dhe pér té ndihmuar daljen
e saj né jeté, ne, z. A. C. dhe znj. A. LI. (C.), i kemi dhuruar njé sasi té ardhurash né shumén
2.000.000 leké, pa kontraté, pér shkak t& marrédhénies sé posagme gé kemi mes nesh.

18.6 Ngaanalizimi i té dnénave té mésipérme, Kolegji konstatoi se, né pérgjigje té kétyre pyetjeve
té drejtuara nga Komisioni népérmjet pyetésorit standard, dhe konkretisht asaj gé lidhet me
dhurimet e pérfituara prej té tretéve, subjekti ndonése ka dhéné pérgjigje pér shuma té dhuruara
familjes me rastin e lindjes sé fémijéve, né vlera shumé mé modeste se ajo e pretenduar si e dhuruar
nga motra si studente e shkélgyer, nuk ka deklaruar né té, vlerén e shumés sé dhéné dhuraté e té
pérmendur né deklaratén vetting. Né kété ményré, subjekti i rivlerésimit edhe pse né shkelje té
detyrimit ligjor pér té deklaruar kété shumé qé né deklaratén vetting, ag mé tepér gé ajo kishte
shérbyer si njé burim i réndésishém pér krijimin e pasurisé né vitin 2016, nuk e ka deklaruar até
as né pérgjigjet e para té dérguara prej Komisionit. Duke vepruar né kété ményré, subjekti nuk ka
shfrytézuar mundésiné gé procesi hetimor i ka dhéné asaj pér té shpjeguar né ményré shteruese
cdo té dhéné me vleré pér procesin e rivlerésimit. Subjekti ka munguar né kété ményré sérish, té
pércaktojé vlerén e késaj té ardhure, ndonése ka pasur njé kuptim té qarté pér pyetjet gé i jané
shtruar, duke konsideruar pérgjigjet e detajuara pér dhurata e tjera.

Né kété kuptim, pretendimi i subjektit se vlera e késaj té ardhure té dhuruar nga motra pér shkak
té pérfundimit té studimeve me rezultate té shkélqyera, éshté 2.000.000 leké, e béré prezente prej
saj vetém né pyetésorin nr. 2 e né vazhdim té procesit, mbetet njé e dhéné e cila nuk mund té
verifikohet e gé nuk krijon besueshméri pér ekzistencén e saj. Né kété arsyetim, mbahet né
konsideraté fakti se subjekti pérfitonte né kohén e dhurimit té késaj shume prej Shkollés sé
Magjistraturés, té ardhura né vlerén prej péraférsisht 29.326 lekésh né muaj, vleré shumé modeste
né raport me shumén prej 2.000.000 lekésh, té dhéné dhuraté nga motra. Kjo rrethané logjikshém
do té kérkonte vémendje té shtuar e qartési pér vlerén e pasurisé sé dhuruar, e cila ishte e pamundur
té krijohej me té ardhurat personale té kohés, pér pasojé pretendimi i subjektit se mospércaktimi i
saj éshté thjesht njé “lapsus”, éshté i pabesueshém pér Kolegjin.

18.7 Pér shkak té késaj situate dhe té detyrimit gé kishte subjekti i rivlerésimit té pércaktonte
gartésisht té ardhurat gé kishin shérbyer si burim pér krijimin e pasurive, Kolegji vleréson se
subjekti kishte detyrimin ligjor té deklaronte vlerén e saj té paktén né deklaratén vetting, pér sa
kohé gé ajo nuk gjendet e caktuar/deklaruar as né deklaratén fillestare té pasurisé. Pércaktimi i saj
né njé kohé té avancuar té procesit té rivlerésimit, kur kishin filluar té identifikoheshin
problematikat me natyré financiare pér pasuriné e subjektit té rivlerésimit, cmohet se éshté kryer
jo vetém pér nevoja té evidentimit té sforcuar té vlerés sé vérteté té dhuruar, por kryesisht pér
nevoja té ndregjes e azhurnimit té situatés financiare té subjektit. N& kété arsyetim, mbahet né
vémendje edhe fakti se té vetmet burime gé mund té japin informacion pér gjendjen e likuiditeteve
cash, jané deklarimet e subjekteve té rivlerésimit né deklaratat e pasurive, aq mé tepér kur burimet
e krijimit té tyre mbéshteten vetém né deklarime dhe né asnjé akt shkresor gé té provojé plotésisht,
ekzistencén e tyre apo burimin e krijimit té tyre. Né kété kontekst, deklarimet duhet té jené bindése,
té garta, koherente e né harmoni me té dhénat e tjera, né ményré gé té arrijné nivelin e duhur té
provueshmérisé sé késaj lloj pasurie.

18.8 N& kété kuptim, mosdeklarimi i vlerés sé dhurimit né kohén e pércaktuar prej ligjit né DPV-
né e vitit 2004 dhe as né deklaratén vetting, madje as né pyetésorin e paré, e bén té pabesueshém
deklarimin e subjektit, pér dhurimin nga motra té shumés prej 2.000.000 lekésh. Deklarimi i vlerés
sé dhurimit, pér mé tepér, do té ishte i nevojshém né rastin konkret, kur provohet se té gjitha
pasurité e subjektit té rivlerésimit kané né njé ményré ose njé tjetér lidhje me dhurata apo trajtimet
preferenciale té kryera prej motrés sé subjektit té rivlerésimit.
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19.

Kjo paqartési dhe paplotési e pérséritur né deklarime dhe e pashogéruar me akte shkresore
provuese té kohés, por vetém me deklarimet noteriale t¢ motrés e bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit, pér vlerén e té cilave Kolegji tashmé ka njé jurisprudencé
té konsoliduar!’, i véné organet e rivlerésimit né véshtirési pér té verifikuar vértetésing e tyre.
Pretendimet e pérséritura té subjektit té rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit né Komision dhe
né Kolegj, se e motra gézonte njé situaté financiare shumé té miré dhe kishte mundési financimin
JO vetém té késaj shume apo té privilegjeve té tjera, por edhe té vlerave shumé mé té médha, nuk
jané pérgjigje ligjore dhe té bazuara né fakte né drejtim té géllimit pér té cilin éshté ngritur ky
proces dhe adresimit gé ai bén pér kontrollin e pasurive té subjekteve té rivlerésimit. Pavarésisht
situatés financiare té motrés sé subjektit té rivlerésimit, e cila, nén statusin e personit tjetér té
lidhur, sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ka justifikuar shumat e dhuruara ndaj subjektit té
rivlerésimit, Kolegji nénvizon faktin se subjekti i rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, duke gené njé
magjistrate e Republikés, ka pasur detyrim kushtetues dhe ligjor té shpjegojé bindshém burimet e
ligjshme té pasurive té saj. Subjekti nuk mund té zhvishet nga ky detyrim kushtetues duke
identifikuar burimet e krijimit té pasurive té saj me dhuratat, ndihmat apo mbéshtetjen financiare
té familjaréve, gofshin kéta edhe shumé té afért, si njé ményré jetese gé nuk do té konsiderohej e
pérshtatshme pér figurén e njé magjistrati, né themel té sé cilés géndron pavarésia, duke filluar qé
nga ajo ekonomike.

18.9 Pér kété céshtje, Kolegji arriti né pérfundimin se mbeti i paprovuar pérfitimi nga subjekti i
rivlerésimit, i shumés prej 2.000.000 lekésh, e deklaruar si vleré e dhuruar prej motrés sé subjektit,
vetém né pérgjigjet e saj pér pyetésorin nr. 2 té drejtuar nga Komisioni, shumé e cila nuk gjendej
e deklaruar as né deklaratén e pasurisé vetting, as né deklaratén fillestare té pasurisé dhe as né
pérgjigjet e dhéna nga subjekti pér pyetésorin standard nr. 1 té Komisionit, né té cilin ka dhéné
shpjegime té detajuara pér dhurimet e pérfituara prej motrés sé saj, por sérish pa e deklaruar kété
shumé. Mosshpjegimi dhe mospércaktimi i vlerés sé késaj té ardhure né kéto deklarime,
pamundésoi kontrollin e saktésisé dhe vértetésisé sé pérfitimit té saj, e cila ka shérbyer pér té
Krijuar kursimet né cash té subjektit té rivlerésimit, né vlerén prej 5.000.000 lekésh.

Lidhur me verifikimin dhe provueshmériné e krijimit té shumés sé pérfituar prej punésimit té
deklaruar te biznesi i motrés, sipas deklaratés vetting, né vlerén 35.000 leké — 40.000 leké/muaj
pér periudhén 1997-2004, nga aktet e administruara gjaté procesit, rezultuan faktet e méposhtme.

(i) Né D-Vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se pér vitet 1997-2004, ka pérfituar té
ardhura nga punésimi né biznesin e ndértimit té motrés A. C. (pa pasur kontraté pune, pér
shkak se ishte e punésuar né biznes familjar), me pagé mujore 30.000 — 40.000 leké né
muaj

(i) Né DPV-né fillestare té vitit 2004, subjekti i rivlerésimit nuk ka specifikuar se ka pérfituar
té ardhura nga punésimi né aktivitetin privat t& motrés se saj.

(iiiy Mé daté 20.01.2015, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj jané thirrur né ILDKPKI
pér té dhéné shpjegime lidhur pér ndryshimin e pasurisé. Nga procesverbali i mbajtur pér
té shpjeguar burimet e krijimit té shumés 5.000.000 leké, si kursime né cash né DPV-né
fillestare té vitit 2004, subjekti, si njé prej burimeve té krijimit t€ késaj shume, ka

17 Shih vendimet e Kolegjit: nr. 6/2018(JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Besa Nikéhasani; nr. 7/2019, gé i
pérket subjektit té rivlerésimit Elsion Sadiku; nr. 34/2019(JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Prifti;
nr. 2/2020(JR), gé i pérket subjektit té rivlierésimit Besnik Cani; nr. 23/2020(JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit,
znj. Donika Prela; nr. 24/2020, qé i pérket subjektit t& rivlerésimit Ferdinad Elezi; nr. 29/2020(JR), gé i pérket
subjektit té rivlerésimit Edison Ademi; nr. 33/2020 (JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit Dritan Seci; nr. 11/2021
(JR), gé i pérket subjektit té rivlerésimit Pérparim Kulluri; nr. 12/2021(JR), gé i pérket subjektit té rivlerésimit Artan
Madani; nr. 11/2022(JR), gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj.
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deklaruar: té ardhurat e pérfituara nga punésimi né biznesin e ndértimit té€ motrés A. C.,
nga viti 1V i shkollés sé mesme e deri né vitin 11 té Shkollés sé Magjistraturés (pa pasur
kontraté pune, pér shkak se ishte e punésuar né biznes familjar), me pagé mujore 30.000 —
40.000 leké né muaj.

(iv) Gjaté procesit té hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit ka paragitur si
proveé pér té faktuar té ardhurén e marré nga angazhimi te biznesi privat i motrés sé saj, dy
deklarata noteriale té léshuara gjaté kohés sé nisjes se procesit té rivlerésimit nga motra
dhe bashkéshorti, me ané té té cilave ata deklarojné:

- Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.6.2018, deklaruesit A.
dhe A. C. jané shprehur se Elbana Lluri, gé prej vitit IV té shkollés s€ mesme deri né
vitin 11 té shkollés sé Magjistraturés, ka qené e punésuar prané biznesit toné té ndértimit
dhe giradhénies, me pagé mujore 35.000 leké.

- Ndérsa né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.12.2020, po té
njéjtit deklarues, A. dhe A. C., kané deklaruar se Elbana Lluri, gjaté periudhés 1997-
2004, i éshté dhéné njé shpérblim simbolik mujor, né masén 35.000 leké, pér ndihmén
e ofruar pér mbajtjen e fémijéve dhe angazhimin né punét.

(v) Veté subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ, né shpjegimet e dhéna pér rezultatet
paraprake té hetimit pér periudhén 1997-2004, ka pretenduar se: /... ka pasur ndihmé dhe
kontribut nga motra A. C., me pagesa té pérmuajshme prej 35.000 lekésh. Kjo ndihmé nuk
ishte né formén e pagés mujore, sepse uné nuk punoja e nuk mund té isha e punésuar né
até periudhé, por pér té mos u ndjeré uné keq e pér té mé shpérblyer né njé faré ményre
lidhur me ndihmén gé uné i jepja motrés sime né mbajtjen e fémijéve (5 dhe 7 vje¢ né até
koh&), né mbledhjen e girave té pasurive té paluajtshme té tyre dhe pér ¢cdo nevojé e
mundési gé uné kisha pér t ‘i ndihmuar.

19.1 Subjekti i rivlerésimit, gjaté prapésime né Kolegj, deklaroi se natyra e marrédhénies sé saj
me té ardhurat e pérfituara prej motrés, té deklaruara si pagé né deklaratén vetting dhe si ndihmé
né pyetésor e né vijim, ka gené njé marrédhénie mes motrash, e cila ka justifikuar mbéshtetjen
financiare té dhéné nga motra pér shkak té gjendjes sé saj financiare shumé té miré, por edhe té
aférsisé dhe vecantisé sé marrédhénies midis motrave.

19.2 Kolegji konstaton se deklarimet e subjektit té rivlerésimit vijné né kété ményré pér shkak té
mungesés sé njé akti shkresor té kohés, qé provon si marrédhénien e punésimit, ashtu edhe pagesén
apo edhe shlyerjen e detyrimeve fiskale gé vijné pér shkak té njé marrédhénieje té tillé. Né
versionin e deklaruar nga subjekti né deklaratén vetting, nén pérgjegjésité gé prodhon ky deklarim,
konstatohet se kjo marrédhénie pérshkruhet si njé marrédhénie punésimi, e cila ka shérbyer pér
krijimin e njé t& ardhure pér subjektin, né vlerén prej 3.360.000 lekésh®®. Subjekti i rivlerésimit
nuk solli asnjé dokument né drejtim té provueshmérisé sé ekzistencés sé késaj marrédhénieje apo
edhe té ardhurave té krijuara prej saj, qofté edhe né nivelin e indicieve, sic mund té ishin akte té
prodhuara prej subjektit apo dokumente né té cilat kishte ndonjé gjurmé se subjekti kishte kryer
realisht njé detyré né njé pozicion konkret prané biznesit t¢€ motrés pér gjithé vitet e deklaruara
prej saj né deklaratén vetting. Kéto pretendime fillestare té subjektit mbetén krejtésisht né nivel
deklarativ.

19.3 Pretendimet e ndryshme té paragitura prej subjektit té rivlerésimit gjaté njé faze té avancuar
té hetimit administrativ, gé pérkon edhe me kohén pas mbajtjes sé géndrimeve té Kolegjit pér
provueshmériné e marrédhénieve té punésimit, dhe gé pérshkruajné né njé ményré tjetér llojin e

18 Té ardhura té deklaruara nga subjekti né deklaratén “vetting”, pér periudhén 1997-2004, nga punésimi te biznesi
i ndértimit t& motrés A. C., me pagé mujore 35.000 leké né muaj, né total pér 23 muaj, arrin vlerén 3.360.000 leké.
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marrédhénies gé ka prodhuar si té ardhur shumén prej 3.360.000 lekésh, mbeten gjithashtu né nivel
deklarativ dhe té pambéshtetura né asnjé prové, pérvecse né deklarimin e bashkéshortéve C. Kéto
deklarime kané mangési té theksuara né vlerén e tyre provuese si té gjitha deklaratat noteriale té
Krijuara gjaté procesit té rivlerésimit e té pambéshtetura nga té dhéna qé vijné nga burime té tjera,
si dhe kané edhe defektin e réndésishém né drejtim té besueshmérisé sé tyre, pér sa kohé ato vijné
né kundérshtim, sé paku me deklarimet gé veté kéta individé kané dhéné brenda té njéjtit proces,
pér té njéjtén marrédhénie. Deklarimet se kéto shuma ishin simbolike pér subjektin e rivlerésimit
e, pér pasojé, nuk dukej se meritonin njé interes té dedikuar drejt dokumentimit té tyre pér efekt
provueshmérie, konsiderohen prej Kolegjit si pa vend, pér sa kohé kéto shuma té pérfituara sipas
deklarimit té subjektit, tejkalonin ndjeshém edhe pagat e gjyqtaréve dhe prokuroréve né kohén e
pérfitimit té tyre dhe, pér mé tepér, kané shérbyer pér krijimin e njé shume prej 5.000.000 lekésh
gjendje cash né banesé, e cila nuk mund té nénvleftésohej pér kohén e krijimit, madje edhe sot,
kur pagat e gjyqtaréve dhe prokuroréve jané rritur né ményré té ndjeshme.

19.4 Gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit pretendoi se né krijimin e késaj shume, kané
shérbyer edhe té ardhurat e prindérve, dhurimet gé motra u ka béré prindérve periodikisht ndér
vite, té cilat duhet té kalkuloheshin prej Kolegjit né zérin e analizés “té ardhura” , llogaritje e cila,
sipas subjektit, do t& ndryshonte balancén e analizés financiare qé kontrollonte krijimin e késaj
pasurie, duke prezantuar pér vlerésim dy versione té analizés financiare gé Kolegji do té duhej té
konsideronte. Konstatohet se ky pretendim nuk gjen pasqyrim né deklaratén vetting, né té cilén
subjekti ka pérshkruar né ményré té detajuar se nga cilét komponenté pérbéhej shuma prej
5.000.000 lekésh.

19.5 NE& pérgjigje té kétij pretendimi, Kolegji ¢mon té nénvizojé géndrimin se objekt i punés sé
organeve té rivlerésimit, &shté kontrolli i vértetésisé sé deklarimeve té subjekteve té rivlerésimit té
kryera né deklaratén vetting dhe verifikimi i burimeve gé kané shérbyer pér krijimin e pasurive.
Procesi hetimor administrativ apo ai gjyqgésor i zhvilluar prej organeve té rivlerésimit, nuk mund
té jeté njé proces gé fton/lejon subjektet té béjné deklarime té reja, mé té volitshme pér vlerésimin
e pasurisé sé tyre. Ata jané té ftuar té japin shpjegime e té paragesin prova gé mbéshtesin
deklarimet e tyre dhe jo té modifikojné deklarimet né pérputhje me problematikat e prezantuara.
Verifikimi i deklarimeve é&shté njé proces post factum dhe, si i tillé, nuk mund té& ndértohet mbi
deklarime té béra rishtas, ag mé tepér kur ato kundérshtojné deklarimet e béra nén pérgjegjési te
deklarata vetting. Pér mé tepér, fakti gé subjekti i rivlerésimit prezanton né mbrojtjen né seancé
gjyqgésore né Kolegj, dy versione gé lidhen me situatén financiare té familjes sé saj, té ndryshme
né zérat qé pércaktojné té ardhurat e shpenzimet, vlerésohet nga Kolegji si njé element gé potencon
mungesén e besueshmérisé te deklarimet e subjektit, pér sa kohé gé ajo veté nuk ka njé té vérteté
té vetme jetésore pér t€ mbrojtur, por e prezanton até né versione alternative, né pérputhje dhe né
funksion té njé rezultati pozitiv pér té. Kolegji ka pérllogaritur né analizén financiare se té ardhurat
e prindérve té subjektit té rivlerésimit dhe té motrés sé saj kané shérbyer pér té pérballuar
shpenzimet e saj té jetesés, duke mos e ngarkuar subjektin me kéto vlera'® dhe ka konsideruar si
té ardhura gé kané pérberé shumén prej 5.000.000 lekésh té gjitha ato té ardhura gé subjekti ka
pérshkruar né ményré té detajuar né deklaratén vetting dhe té cilat plotésojné kriteret e nenit D,
pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés, si edhe té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016 pér té ardhurat
e ligjshme né kuptim té kétij procesi?.

19 Né kété deklaraté, subjekti ka deklaruar se: “Gjaté késaj kohe, té gjitha shpenzimet e mia pérballoheshin nga té
ardhurat nga bursa si studente e shkélgyer nga Fakulteti i Drejtésisé, dhe nga prindérit me té cilét banonte, dhe motra
esaj A. LL (C.)".

20 Né D-Vetting, subjekti detajon burimet e krijimit t& kursimeve né cash né vitin 2004, té shumés 5.000.000 lekg, duke
deklaruar se: “Shuma neto 5.000.000 leké, e krijuar me kété pérshkrimin, si: Té ardhura neto té pérfituara nga: (i)
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19.6 Né& konkluzion, pér té ardhurat e deklaruara prej subjektit né deklaratén vetting, si té
pérfituara né vitet 1997-2004 nga punésimi te biznesi i motrés, Kolegji, pasi analizoi burimet e
krijimit té tyre sipas deklarimeve té subjektit né deklaratén e pasurisé vetting, pérvecse i gjeti ato
kontradiktore me deklarimet e mépasshme té dhéna rreth kétyre burimeve gjaté procesit
administrativ né Komision dhe shqyrtimit gjygésor né Kolegj, arriti né pérfundimin se mbetén né
nivel deklarativ e té paprovuara, si marrédhénia e deklaruar e punésimit té subjektit te biznesi i
motrés sé saj, ashtu edhe té ardhurat e krijuara nga kjo marrédhénie né vitet 1997 - 2004, né vlerén
prej 3.360.000 lekésh. Subjekti nuk pretendoi pagimin e detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura
gjaté procesit té rivlerésimit, pér shkak té ndryshimit té kualifikimit té marrédhénies nga “njé
marrédhénie punésimi” n€ pércaktimin e saj si njé “marrédhénie ndihme familjare”. P&r pasoje,
mosprovueshméria e marrédhénies sé punésimit dhe e té ardhurave té fituara prej saj, e shogéruar
edhe me mungesén e provueshmérisé té pagesés sé detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura, duke
gené se ato nuk u mbéshtetén me dokumentacion provues apo té dhéna nga burime té njohura
sipas parashikimit té nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, u vlerésua nga Kolegji si njé situaté gé
déshmon pér mosplotésimin e kritereve té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 3,
pika 19 e ligjit nr. 84/2016.

19.7 Pér sa mé sipér, Kolegji arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit, znj. Elbana Lluri,
déshtoi té provonte pérfitimin e kétyre shumave té deklaruara prej saj dhe totali i vlerés sé llogaritur
si e paprovuar, prej 3.360.000 lekésh, nuk u pérfshi né analizén financiare té kryer pér té verifikuar
burimet e ligjshme té krijimit t& shumés prej 5.000.000 lekésh né vitin 2004.

19.8 Né pérfundim té késaj analize gé lidhet me ¢éshtjen e paré té shtruar pér zgjidhje, Kolegji
konstatoi se subjekti i rivlerésimit arrinte té provonte mundésiné pér té krijuar me té ardhura té
ligjshme, vetém shumén prej 1.265.447 lekésh, nga shuma e deklaruar prej 5.000.000 lekésh, e
cila iu konsiderua si e tillé edhe né analizén financiare té kryer pér verifikimin e burimeve té
Krijimit té apartamentit né Vloré dhe, pér pasojé, duke rezultuar me mungesé té burimeve té
ligjshme né vlerén (-) 3.734.553 leké.

Lidhur me ¢éshtjen e dyté té shtruar pér zgjidhje, Kolegji, né funksion té verifikimit dhe kontrollit
té kursimeve né cash té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike té pasurisé
pér vitet 2006, 2007 e 2008, pér t’i dhéné pérgjigje pretendimit t& Komisionerit Publik mbi
llogaritjen e sakté té tyre, mori né shqyrtim dhe analizoi kéto deklarime né raport e harmoni me
verifikimin e dokumenteve té administruara gé provojné té ardhurat e krijuara prej subjektit té
rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, pérgjigjet e dnéna prej saj gjaté procesit hetimor e gjyqésor, si edhe
né konsideraté té shpjegimeve e géndrimeve gé ka mbajtur edhe personi i lidhur pér kéto vlera
monetare.

20.1 Kolegji verifikoi deklarimet e subjektit pér kursimet né cash né vitet 2006, 2007 e 2008 dhe
i analizoi ato vit pas viti, né raport me informacionin e pérftuar prej dokumentacionit té
administruar. Sipas deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, kéto kursime jané
krijuar prej té ardhurave té saj nga puna si gjyqtare dhe nga puna si pedagoge né Universitetin

paga si studente e Shkollés sé Magjistraturés (pérfshi vitin 111 té stazhit si gjygtare), e kursyer e gjitha; (ii) punésimi
si pedagoge né Universitetin jopublik {***} gé nga themelimi i tij né vitin 2003 (pa kontraté deri né vitin 2004), me
pagé mujore 25.000 leké; (iii) punésimi te biznesi i ndértimit t& motrés sime A. LI. (C.) qé nga viti 1V i shkollés sé
mesme deri né vitin Il t& Shkollés sé Magjistraturés (nuk kam pasur kontraté pune, pér shkak se isha e punésuar né
njé biznes familjar, me pagé mujore 30.000 leké — 40.000 leké/muaj); (iv) té ardhura té dhuruara nga motra A. LI.
(C.), pér shkak té mbarimit shkélgyeshém té Shkollés sé Magjistraturés.
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jopublik {***}. Tipologjia e deklarimit e cila ka prodhuar nevojén pér analizé té cash-it né kéto
vite, lidhet me faktin se subjekti ka deklaruar si kursime né cash, vlera té njéjta me té ardhurat e
Krijuara prej punés si gjyqtare dhe pedagoge. Si edhe ka pretenduar se vlerat e krijuara prej shitjes
dhe blerjes sé dy automjeteve né njérin prej viteve té deklarimit, duhet té konsiderohen si kursime
né cash pér até vit.

20.2 Analizés sé Kolegjit lidhur me kété ¢éshtje, pérve¢ informacionit pér pagat e subjektit iu
nénshtrua edhe pérmbajtja e shkresés sé titulluar “Vértetim”, e datés 26.10.2016, léshuar nga
Universitetit jopublik {***}, né té cilén pasqyrohet se subjekti ka realizuar pér periudhén tetor
2003 — dhjetor 2008, té ardhura neto nga puna si pedagoge né kété universitet, né vlerén 774.360
leké, pa specifikuar saktésisht vlerén e pérfituar ¢do vit. Gjithashtu, me shkresén nr. {***} prot.,
daté 16.12.2019, Universiteti jopublik {***} ka konfirmuar se: Znj. Lluri éshté angazhuar si
pedagoge e jashtme prané Fakultetit té Drejtésisé né Kolegjin Universitar {***}, pér periudhén
tetor 2003 - dhjetor 2008. Pér periudhén tetor 2003 - shtator 2004, institucioni nuk disponon
dokumente. Té ardhurat e realizuara pér periudhén tetor 2004 deri mé dhjetor 2008, jané si mé
poshté: té ardhurat bruto 860.760 leké; tatim né burim 86.070 leké; té ardhura neto 774.360 leké.

20.3 Sipas Komisionit, né rezultatet e hetimit administrativ, megenése Universiteti jopublik {***}
nuk ka pércaktuar né ményré analitike té ardhurat pér secilin vit, né analizé jané marré né
konsideraté té ardhurat totale té ndara né mesatare aritmetike pér té gjithé periudhén 2004 — 2007
2L (pérjashtimisht viti 2008, pér té cilin shuma e té ardhurave i éshté kredituar subjektit né njé
shumeé té caktuar).

20.4 Megenése né vértetimin nr. {***} prot., daté 16.12.2019, té léshuar nga Universiteti jopublik
{***}, pasqyrohet se té ardhurat e realizuara nga subjekti fillojné né tetor 2004, dhe shtrihen deri
né shkurt té vitit 2008, sipas deklarimit té veté subjektit né DPV-né e vitit 2008 dhe
dokumentacionit bankar i cili konfirmon kreditimin e shumés prej 22.320 lekésh né kété vit,
Kolegji korrektoi shpérndarjen e kétyre té ardhurave né periudhén tetor 2004 - shkurt 2008, sipas
analizés né vijim, duke konsideruar edhe periudhén akademike e cila mundéson ¢do vit kalendarik
pérfitimin e té ardhurave pér shkak té mésimdhénies.

20.5 Nga totali i vlerés sé pérfituar neto, prej 774.360 lekésh, u zbrit shuma prej 22.320 lekésh, si
pagesé e kryer népérmjet sistemit bankar né vitin 2008, duke dhéné vlerén prej 752.040 lekésh, si
vleré totale té pérfituar prej subjektit né periudhén tetor 2004 deri dhjetor 2007. Kjo vleré u
pjesétua me 30 muaj, numri i muajve brenda késaj periudhe kalendarike??, dhe rezultoi njé vleré
prej 25.068 lekésh né muaj, e cila u konsiderua si pagé mujore pér subjektin né vitet e ekzistencés
sé késaj marrédhénieje. Mbi kété metodologji, u vijua me pérllogaritjen e té ardhurés sé
dokumentuar sipas shkresés sé mésipérme, se sa ka pérfituar subjekti nga kjo marrédhénie, duke
rezultuar se né vitin 2004, ka pérfituar pagén pér tre muaj, tetor-dhjetor, né vlerén 75.204 leké, né
vitin 2005, 2006 e 2007, pagén pér 9 muaj né secilin vit, respektivisht né vlerén prej 225.612 lekésh
dhe pér vitin 2008 ka pérfituar vlerén prej 22.320 lekésh, sipas vértetimit bankar. Mbi kéto
pérllogaritje, té cilat u kryen pas njé analize logjike té shkresés sé Universitetit {***}, Kolegji
vlerésoi edhe deklarimet e subjektit pér té ardhurat qé jané deklaruar té pérfituara prej késaj
marrédhénieje e, pér pasojé, edhe té cash-it té krijuar nga kéto té ardhura. Né njé vlerésim té
pérgjithshém té késaj analize, rezulton se subjekti i rivlierésimit ka deklaruar né total né vite, té
ardhura prej Universitetit {***}, shumén prej 1.235.000 lekésh, e cila dukshém éshté mé e larté

21 Sipas Komisionit, vitet 2004, 2005, 2006, 2007 nga 188.078 leké. Viti 2008 — 22.320 leké.
22 \/iti 2004 - 3 muaj; viti 2005 - 9 muaj, viti 2006 - 9 muaj, viti 2007 - 9 muaj, total = 30 mua;.
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se ajo (& vértetohet nga institucioni se éshté pérfituar, duke béré gé né krye té herés té pabesueshme
deklarimet e subjektit pér gjendjen cash, e cila &shté krijuar edhe pér shkak té kétyre té ardhurave.
Mbi kété bazé, u analizuan deklarimet e subjektit pér gjendjen cash né kéto vite, krahas pérgjigjeve
gé ajo ka dhéné né pyetésorin nr. 2 té dérguar prej Komisionit gjaté hetimit administrativ, por edhe
né konsideraté té shpjegimeve gé ajo ka dhéné gjaté procesit gjyqésor né Kolegj, té cilat, pér faktin
se né disa raste ndryshonin nga ato té méparshmet apo tentonin té paragisnin njé situaté me
alternativa llogaritjeje dhe krijuan kontrast me té dhénat e pérftuara nga hetimi, nuk u gmuan sipas
njé vlere provuese bindése. Né mbéshtetje té késaj logjike, analiza e detajuar e kétyre deklarimeve
vijon si mé poshté.

20.6 Né DPV-né e vitit 2006, né seksionin “Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té paluajtshme
dhe té luajtshme”, subjekti ka deklaruar: Té ardhura nga paga si gjyqtare né shumén 450.000 leké,
té ardhura si pedagoge né Fakultetin {***} né shumén 360.000 leké, si dhe té ardhura nga shitja
e automjetit né vlerén 400.000 leké. N& seksionin “Té ardhura nga angazhimet né veprimtari
publike dhe/ose private”, subjekti ka deklaruar: “Té ardhura nga paga vjetore si gjyqtare né masén
900.000 leké dhe té ardhura nga paga mujore si pedagoge né Fakultetin {***} 45.000 leké/mua;j”.
Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar se ka pérfituar té ardhura nga paga si
gjygtare né shumén 972.560 (néntéqind e shtatédhjeté e dy mijé) leké dhe té ardhura si pedagoge
né shumén 360.000 leké. Po né kété vit, si rezultat i shitjes sé automjetit tip “Fiat Punto”, {***},
dhe blerjes sé automjetit tip “Opel Joy Corsa”, shpenzimeve té kryera pér jetesé dhe shpenzimeve
té tjera, kam kursyer shumén 800.000 leké, e cila sé bashku me shumén 100.000 leké té kursyer né
vitin 2005 dhe 5.000.000 leké gé ishte kursim i realizuar pérpara fillimit té ushtrimit té detyrés,
pérbéjné shtim té kursimeve té mia, né shumén totale 5.900.000 leké 23,

20.7 Kolegji vlerésoi se, pavarésisht se subjekti i rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, i ka deklaruar si
té ardhura dhe jo si kursime, né njé lexim logjik té gjithé té dhénave, kursime té mundshme pér
kété vit, referuar deklarimeve té subjektit, mund té llogaritet vetém shuma 450.000 leké, kursime
me burim nga paga, duke gené se paga vjetore si gjyqgtare éshté né vlerén 972.560 leké, dhe vlera
prej 225.612 lekésh si pedagoge né Universitetin jopublik {***}. Kjo e fundit éshté maksimalisht
shuma e pérfituar prej saj nga kjo marrédhénie sipas analizés sé béré mé lart, né versionin gé e
gjithé e ardhura ka shérbyer pér kursim dhe jo né vlerén e deklaruar prej saj, né shumén 360.000
leké, e cila nuk provohet as gé éshté pérfituar né kété vit, ag mé pak té jeté krijuar si kursim né
fund té vitit. Té ardhurat e krijuara apo té shpenzuara pér shitblerje té pasurive automjete né kété
vit e té deklaruara né seksionin e ndryshimeve té pasurisé, nuk pérfagésojné pér Kolegjin vlera gé
duhet té llogariten si kursime, por vlera qé pasqyrojné ndryshimet né pasuriné e luajtshme té
subjektit, té cilat kané ndodhur gjaté vitit deklarues. Zéri kursime apo gjendje cash pasqyron njé
pasuri e cila nése éshté krijuar né fund té vitit kalendarik, duhet té jeté pérshkruar garté si e tillé
né deklaratén periodike, né ményré gé té llogaritet né kété status. Kolegji vleréson se jo ¢do e
ardhur gé deklarohet né kété rubriké gézon statusin e gjendjes cash, ag mé tepér kur ajo nuk

23 Subjekti gjaté gjykimit né Kolegj, me prapésimet mbi analizén paraprake sipas pretendimeve té Komisionerit Publik,
pér kursimet e saj né “cash ” pér vitin 2007, ka shpjeguar se: “[...] Kjo do té thoté qé né vitin 2006, kam rezalizuar té
ardhura nga punésimi si gjygtare dhe si pedagoge, gjithsej né shumén 1.055.300 leké dhe kam kursyer shumén 810.000
leké. Né vitin 2007, sipas sé njéjtés logjiké té sipércituar, kam kursyer shumén 450.000 leké nga té ardhurat e mia nga
paga edhe si gjyqtare, edhe si pedagoge dhe né vitin 2007, kam realizuar kursim né shumén 225.000 leké. Pra, né
vitin 2006, kam kursuer vlerén 810.000 leké dhe né vitin 2007, kam kursyer 450.000 lekg.

Pavarésisht sa mé sipér, nése Kolegji nuk pranon arsyetimin e sipércituar, mund té konsideroj shtimin e “cash-it”
nga té ardhurat nga punésimi si pedagoge, té barabarté me vlerén e té ardhurave té€ dokumentuara sipas shkresés sé
Universitetit jopublik {***}. Pra, né vitin 2006, gjendja “cash " té pérllogaritet se éshté shtuar né vlerén 675.000 leké,
né vitin 2007 né vlerén 375.000 leké dhe né vitin 2008 né vierén 220.000 leké”.
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mbéshtetet as né dokumentacionin e administruar, pérderisa subjektet nuk e kané deklaruar si té
tillé, sipas pércaktimeve ligjore té nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003. Né finale, pér vitin 2006, Kolegji
pérllogariti si kursim pér subjektin, vlerén prej 675.612 lekésh.

20.8 Né DPV-né e vitit 2007, né seksionin “Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té paluajtshme
dhe té luajtshme”, subjekti ka deklaruar: Té ardhura nga paga si gjyqtare né shumén 150.000 lekg,
té ardhura si pedagoge né Fakultetin {***} né shumén 300.000 leké.

Né seksionin “Té ardhura nga angazhimet né veprimtari publike dhe/ose private”, subjekti ka
deklaruar: Té ardhura nga paga vjetore si gjyqtare né masén 825.442 leké (795.442 pagé + 30.000
shpérblim) dhe té ardhura nga paga mujore si pedagoge né Fakultetin {***} pér periudhén janar
— korrik 2007, né masén 45.000 leké/muaj dhe pér periudhén néntor — dhjetor 15.000 leké/muaj,
dhe 3.000 leké/oré mésimore.

20.9 NEé pérgjigje té pyetésorit nr. 224, té drejtuar nga Komisioni, pér vitin 2007, subjekti nuk e ka
pretenduar si kursim shumén e deklaruar si té ardhur nga puna si pedagoge né Universitetin
jopublik {***}, né vlerén prej 300.000 lekésh. Analiza e mésipérme vilen edhe né kété rast, qé
sipas vlerésimit té Kolegjit, subjekti i rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, nuk provohet té keté pérfituar
né kété vit kalendarik prej Universitetit jopublik {***}, shumén prej 300.000 lekésh, si¢ deklaron,
por vetém shumén prej 225.612 lekésh, pér pasojé deklarimi i saj pér gjendjen e cash-it té krijuar
né fund té vitit, pértej asaj gé Komisioni i ka njohur, mbetet i paprovuar. Né kéto kushte, Kolegji
do té llogarisé si kursime t& mundshme né fund té kétij viti, vetém shumén prej 150.000 lekésh, té
pranuar prej saj dhe té mos konsiderojé si té besueshme shpjegimet e saj kontradiktore, té
prezantuara né disa variante pér gjendjen e cash-it pérgjaté procesit gjygésor®.

20.10 Né konkluzion, vetém shuma e deklaruar si e ardhur nga paga prej 150.000 lekésh, mund té
konsiderohet si shtesé cash-i pér vitin 2007.

20.11 Né DPV-né e vitit 2008, né seksionin “Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té paluajtshme
dhe té luajtshme”, subjekti ka deklaruar: Té ardhura nga paga si gjygtare né shumén 200.000 leké
(totali 819.775 leké né vit), té ardhura si pedagoge né Fakultetin {***} né shumén 25.000 leké
vetém né muajt janar, shkurt.

Né seksionin “Té ardhura nga angazhimet né veprimtari publike dhe/ose private”, subjekti ka
deklaruar: Té ardhura nga paga vjetore si gjygtare né masén 200.000 leké dhe té ardhura nga
paga mujore si pedagoge né Fakultetin {***}, pér periudhén janar —korrik 2007, né masén 25.000
leké vetém pér muajt janar, shkurt.

Duke analizuar ményrén e deklarimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, né kété vit,
konstatohet se vlera prej 200.000 lekésh, duhet té konsiderohet si kursim, pavarésisht deklarimit
té saj si e ardhur, duke gené se ajo éshté trajtuar si njé pjesé e té ardhurave prej punés si gjyqtare.
Ndérsa, nuk konsiderohet si kursim vlera prej 25.000 lekésh, e pérfituar prej Universitetit jopublik
{***}, duke gené se né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti nuk e konsideron kété vleré si kursim
té vitit, por vetém si té ardhur.

24 Neé pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, pér pyetjen 4 referuar té ardhurave té vitit 2007, subjekti ka shpjeguar sa vijon:
“Pér vitin 2007, sipas deklaratés vjetore té kétij viti dorézuar né ILDKP né dt. 19.03.2008, kam pérfituar té ardhura
nga paga si gjyqtare né shumén 825.442 leké dhe té ardhura nga paga si pedagoge né Fakultetin {***} né shumén
300.000 leké. Referuar shpenzimeve té kryera pér kété vit financiar dhe té ardhurave té pérfituara, shuma e kursyer
prej meje pér vitin 2007, éshté shénuar né fagen 3 té formularit té vetédeklarimit, né vlerén 150.000 lek&, shumé e cila
i shtohet vlerés prej 5.900.000 lekésh, té kursyera né vitin 2004, 2005 dhe 2006, né njé total kursimesh né shumén
6.050.000 leké ™.

2% shih poshtéshénimin 23.
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20.12 Si konkluzion, shuma e kursyer né vitin 2008 dhe gé do t’i nénshtrohet analizés financiare,
éshté shuma prej 200.000 lekésh.

20.13 Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar shtesa né gjendjen cash pér vitin 2009 dhe ka
deklaruar shtesa né gjendjen e cash- it pér vitet 2010 e 2011 né vlerat respektive prej 200.000
lekésh.

20.14 Né DPV-né e vitit 2012, né seksionin “Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té paluajtshme
dhe té luajtshme”, subjekti ka deklaruar: Blerje e automjetit tip “Citroen C4”, me targa {***}, me
ané té kontratés Leasing. Shuma 9.679.47 euro e paguar, éshté siguruar né ményré té barabarté
nga kursimet personale té subjektit dhe té bashkéshortit. Né analizé té kétij deklarimi, Kolegji
konsideroi se kursimet né cash té subjektit, té akumuluara pérgjaté té gjitha viteve, deri né vitin
2012, ishin pakésuar me % e vlerés prej 9.679,47 eurosh, ekuivalente me (-) 676.208 leké. Né kéto
kushte, nga shumatorja e kursimeve té konsideruara se jané deklaruar e jané provuar me burime té
ligjshme deri né kété kohé prej subjektit té rivlerésimit, Kolegji zbriti shumén e shpenzuar pér
blerjen e automjetit “Citroen C4”, duke shéruar né kété ményrén balancén negative té familjes pér
vitin 2012, sipas pretendimit t& Komisionerit Publik né ankim, por duke zvogéluar njékohésisht
vlerén e kursimeve cash, té krijuara prej subjektit té rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, mé vete, deri
né lidhjen e martesés, té cilat, sipas deklarimeve té saj, sé bashku me kursimet e krijuara pas
martese dhe ato té personit té lidhur, kané shérbyer pér financimin e apartamentit né Vloré, objekt
analize.

20.15 Né pérmbyllje té analizés sé ¢éshtjes sé dyté, gé lidhet me kursimet né cash té deklaruara
prej subjektit té rivlerésimit e té provuara se jané krijuar me burime té ligjshme deri né vitin 2012,
Kolegjit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit kishte mundési té justifikonte deri né kété kohé krijimin
e kursimeve né vlerén prej 1.789.239 lekésh, kundrejt shumave prej 6.209.000 lekésh ose
5.994.000 lekésh, té pretenduara prej subjektit né gjykim né ményré alternative.

Lidhur me ¢éshtjen e treté té shtruar pér zgjidhje e gé u referohet kursimeve té deklaruara né cash
té personit té lidhur, ish-bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, G. H., né deklaratén fillestare té
pasurisé né vitin 2003, né vlerén prej 2.500.000 lekésh dhe né vijim deri né vitin 2012, Kolegji, né
pérgjigje té pretendimit t& Komisionerit Publik, analizoi deklarimet e tij dhe verifikoi mundésiné
e krijimit té késaj shume té pretenduar, ndér té tjera, si njé nga burimet e kursimeve té personit té
lidhur gé ka krijuar shumén e financuar pér blerjen e apartamentit Vloré.

21.1 Lidhur me kété ¢éshtje, Komisioni, né analizé té kursimeve té krijuara prej personit té lidhur
e té pérdorura pér krijimin e pasurisé apartament né Vloré, ka mbajtur géndrimin se: Trupi gjykues,
pas vlerésimit térésor dhe individual té akteve shkresore dhe shpjegimeve té dhéna prej subjektit
té rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit, si dhe referuar kuadrit kushtetues dhe ligjor pér
vlerésimin e kriterit té pasurisé, sipas nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016,
vleréson se detyrimin pér té provuar ligjshmériné e gjendjes “cash” té deklaruar nga z. G. H. né
vitet 2003 — 2004, e ka ky subjekt rivlerésimi, né gjykim nga njé trup tjetér, né kuadér té njé hetimi
té pavarur dhe té paanshém. Ky konkluzion i trupit gjykues mban né konsideraté edhe faktin se
subjekti i rivlerésimit éshté njohur me ish-bashkéshortin disa vite mé voné se periudha kur éshté
krijuar Ky likuiditet.

21.2 Komisioneri Publik, duke mos ndaré té njéjtin géndrim lidhur me kufijté e kontrollit té
pasurisé sé personit té lidhur qé ka shérbyer pér krijimin e pasurisé né Vloré, ka kérkuar nga
Kolegji kontrollin dhe verifikimin e kursimeve té deklaruara prej tij e gé jané pérdorur si burim
pér krijimin e shumés me ané té sé cilés éshté financuar blerja e apartamentit né Vloré. Né
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pérgjigje té kétij pretendimi, Kolegji ia nénshtroi vlerésimit té tij kéto pasuri likuiditet sipas
parimeve té pércaktuara prej nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, sipas logjikés se pasuria né fjalé éshté
Krijuar me kursime té pérbashkéta té bashkéshortéve né njé raport bashképronésie ideale prej 50%
secili, e dhéné e deklaruar prej veté ish-bashkéshortéve, e cila e bén té pamundur logjikisht
pércaktimin e vlerés kontribuuese té secilit, né njé kontekst, ku ajo mbetet vetém né nivel
deklarativ.

21.3 NEé logjikén e mésipérme, Kolegji analizoi kursimet cash té deklaruara prej personit té lidhur
nga viti 2003, né deklaratén fillestare deri né vitin 2012, vit né té cilin ish-bashkéshortét fillojné té
deklarojné sé bashku kursimet e krijuara. Kéto kursime pérbéhen nga shumat prej 2.500.000 lekésh
té deklaruara né deklaratén fillestare té pasurisé dhe kursimet e deklaruara né deklaratat periodike
nga viti 2004 — 2012.

21.4 Lidhur me kursimet e deklaruara né deklaratén fillestare t€ pasurisé né vitin 2003, prej
personit té lidhur G. H., rezulton si vijon:

Né DPV-né fillestare té vitit 2003, personi i lidhur, ka deklaruar: “Cash ” né shtépi 2.500.000 leké,
me burim nga paga si student i Shkollés sé Magjistraturés, Tirané dhe nga puna né sektorin privat.
Té ardhura té realizuara nga paga mujore gjaté tri viteve si student né Shkollén e Magjistraturés,
Tirané, pér periudhén 2000-2003. Té ardhura té realizuara né sektorin privat gjaté periudhés
shtator 1995 deri né janar 2000.

21.5 Gjaté hetimit administrativ pér t& provuar punésimin e personit té lidhur né periudhén para
vitit 2003 né sektorin privat, jané sjellé prej subjektit dhe administruar ne Komision, deklarata
noteriale té personave té deklaruar prej personit té lidhur si punédhénés té tij né kété periudhé
kohore. Né vendimin e Komisionit, lidhur me kéto té ardhura, listohen punét e deklaruara nga
subjekti si té kryera prej personit té lidhur, dhe deklaratat noteriale té administruara pér té provuar
kété punésim, si:

o menaxher shitjesh dhe shpérndarjeje né pikat e shitjes né Tirané dhe Institut-Kaméz gjaté
periudhés tetor 1995 — tetor 1997, né shogérité “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK, té cilat
ushtronin aktivitet privat né fushén e pérpunimit té drithérave. Paga mujore ALL 20.000
leké, i pasiguruar. Bashkélidhur deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
dt.10.07.2018, léshuar nga znj. G. Xh.

o shités né shogeriné “{***}” ShPK, gjaté periudhés janar 1998 — dhjetor 1998, bashkéshorti
mé ka deklaruar se ka punuar me administrator z. V. C. dhe pronaré z. V. C. dhe z. A. D.,
me pagé mujore ALL 12.000 leké né muaj. Bashkélidhur ka paraqgitur dy deklarata
noteriale: nr. {***} rep., nr. {***} kol., dt. 05.07.2018, léshuar nga z. P. A. dhe nr. {***}
rep., nr. {***} kol., dt.14.08.2020, léshuar nga z. V. C.

e kamerier né “{***}”, nga muaji janar 1999 deri né muajin maj té vitit 2000. Ky lokal ka
ekzistuar gé nga viti 1994 deri né vitin 2004. Pagesa ka gené ALL 12.000 leké né muaj.
Bashkélidhur ka paragitur deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dt.
26.06.2018, léshuar nga ish-pronari i kétij lokali, z. H. H.

21.6 Kolegji, duke vlerésuar pretendimet e subjektit té rivlerésimit té cilat mbéshtetén faktin se
provohet marrédhénia e punésimit e personit té lidhur népérmjet dokumentacionit té cituar mé lart
dhe se ai nuk pérgjigjet pér mospagimin e detyrimeve tatimore prej punédhénésve té tij, konstatoi
se edhe kéto pretendime té subjektit mbetén né nivel deklarativ dhe té pashogéruara me asnjé
dokumentacion té kohés kur pretendohet se ka ndodhur kjo marrédhénie punésimi.

21.7 Kolegji konstaton se pagimi i detyrimeve tatimore, ndonése é&shté njé element krejtésisht i
paprovuar, madje edhe veté subjekti i rivlerésimit duket se e pranon qé kéto detyrime nuk jané
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paguar, po jo pér faj té personit té lidhur, nuk éshté kriteri i vetém gé déshton té plotésojé subjekti.
Né vlerésimin e Kolegjit, mbeten krejtésisht deklarative e té pambéshtetura, deklarimet e subjektit
e personit té lidhur pér punésimet e tij né vitet 1995-2000, té cilat duken se kané té vetmet gjurme,
deklaratat noteriale té hartuara nga punédhénésit e pretenduar, pérgjaté periudhés sé rivlerésimit.
Kolegji ka tashmé njé jurisprudencé té konsoliduar rreth vlerés provuese té kétyre deklaratave, kur
ato mbeten té pambéshtetura nga té dhéna apo indicie té tjera gé kané rezultuar nga hetimi.

Né kété kontekst, nuk rezulton asnjé deklarim apo e dhéné né deklaratén fillestare pér llojin e
punésimit né sektorin privat, punédhénésit, pagat e pérfituara apo ¢cdo detaj tjetér konkret gé do té
jepnin informacion né njé kohé té afért me periudhén kur ka ekzistuar marrédhénia. Né té njéjtén
ményré, subjekti i rivlerésimit nuk jep asnjé informacion as né deklarimet e dhéna para ILDKPKI-
sé né vitin 2015, megjithése é&shté thirrur nga institucioni pér té shpjeguar burimet e krijimit té
késaj pasurie. Edhe né kété moment, personi i lidhur sérish deklaron né ményré evazive se té
ardhurat, ndér té tjera, jané kursyer nga punésimi né sektorin privat (nga puna né bare, restorante,
lojéra fati, kémbim valutor etj.), pa identifikuar asnjé punédhénés apo puné konkrete té kryer prej
tij, aq mé pak pagat e pérfituara nga kéto punésime.

21.8 Né té njéjtin nivel deklarativ mbeten jo vetém marrédhéniet e punésimit té pretenduara, por
edhe pagesat e pérfituara prej kétyre marrédhénieve. Té vetmet gjurmé gé mbéshtesin vlerat e
pretenduara prej personit té lidhur té subjektit t& rivlerésimit, gjenden né deklaratat noteriale té
cituara mé lart, pér vlerén provuese té té cilave éshté mbajtur tashmé géndrim prej Kolegjit. Késaj
situate i shtohet edhe fakti gé edhe veté ekzistenca e kétyre kursimeve mbetet né nivel deklarativ,
duke gené se ato jané deklaruar né gjendjen cash, situaté e cila, né mungesé té provueshmeérisé sé
té ardhurés qé e ka krijuar, konsiderohet prej Kolegjit jo si njé element né favor té subjektit, si¢ ka
potencuar Komisioni, por né té kundért, si njé element gé e réndon subjektin né drejtim té
pabesueshmérisé sé deklarimeve.

21.9 Né kéto kushte, Kolegji, né koherencé edhe me jurisprudencén e tij té konsoliduar tashmé?®,
né mungesé té informacioneve gé vijné nga burime té dokumentuara e té besueshme né pérputhje
me pércaktimin e nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, arrin né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur kané déshtuar té provojné si marrédhéniet e punésimit té personit
té lidhur né vitet 1995-2000, ashtu edhe pagat e pérfituara prej tyre, pér pasojé Kolegji gjendet né
pamundési té kalkulojé né analizén financiare té kétyre viteve, ndonjé vleré té provuar se ka ardhur
nga punésimi né sektorin privat. Né kéto kushte, Kolegji pérllogariti si té ardhura né kété analizé
té gjitha té ardhurat e tjera té personit té lidhur, té dokumentuara e pér té cilat plotésohen kriteret
kushtetuese e ligjore té sé ardhurés sé ligjshme, si dhe éshté marré né konsideraté deklarimi i
personit té lidhur dhe i prindérve té tij se ata kané mbuluar shpenzimet familjare té fémijéve té
tyre.

21.10 Né pérfundim, lidhur mé kété céshtje, Kolegji arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur nuk provuan krijimin me burime té ligjshme té shumés prej 2.500.000 lekésh
né vitin 2003, té deklaruar si gjendje cash né banesé nga personi i lidhur né deklaratén fillestare té
pasurisé. Deklarimet e tyre pér té ardhurat e siguruara prej punésimit té personit té lidhur né
sektorin privat, nga viti 1995-2000, u vlerésuan nga Kolegji se mbetén vetém né nivel deklarativ
dhe té pambéshtetura né asnjé dokument shkresor me vleré provuese, pér pasojé mbeti e paprovuar
marrédhénia e punésimit dhe té ardhurat e fituara prej saj e, pér rrjedhojé, edhe pagimi i detyrimeve
tatimore gé sigurojné ligjshmériné e tyre sipas pércaktimit té nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés dhe té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016.

26 Shih vendimin e Kolegjit nr. 7/2019 (JR) gé i pérket subjektit té rivlerésimit Elsion Sadiku; vendimin nr. 15/2019
(JR) gé i pérket subjektit té rivlerésimit Dritan Rreshka.
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21.11 Mbéshtetur né pérfundimin e mésipérm, personi i lidhur rezultoi se ishte né mungesé té
burimeve té ligjshme pér té krijuar shumén e deklaruar né cash, né vlerén prej (-)1.281.796 lekésh,
pér pasojé, do té konsiderohet se kishte mundési té krijonte deri né vitin 2003, kursime né shumén
prej 1.218.204 lekésh.

NEé vijim, Kolegji analizoi deklaratat e periodike té pasurisé sé personit té lidhur, pér té pércaktuar
gjendjen e cash-it gé ai mund té kishte si shumatore deri né vitin 2012.

22.1 Né DPV-2004, personi i lidhur ka deklaruar: “Cash ” né shtépi 1.500.000 lek&, me burim nga
paga si student né Shkollén e magjistraturés dhe nga puna né sektorin privat gé nga vitit 1995 e
né vazhdim deri sot. Nga analiza e deklaratés periodike té kétij viti, rezulton se personi i lidhur ka
bleré automjetin tip “Mercedes Benz” pér njé vleré prej 1.147.766 lekésh. Kjo vleré pérkon me
pakésimin me 1.000.000 lekésh té gjendjes sé cash-it t& deklaruar né vitin 2003 prej 2.500.000
lekésh, duke u konsideruar prej tij se ka mbetur tashmé né banesé gjendja cash, prej 1.500.000
lekésh, e krijuar sipas deklarimit me té njéjtat burime si ato té pérdorura né vitin 2003. Ndérsa
personi i lidhur pretendon se kjo shumé ka mbetur e gjitha né zotérimin e tij né fund té vitit 2004,
pra né total 1.500.000 leké, sipas vilerésimit té Kolegjit, duke marré né konsideraté konkluzionin e
arritur né pércaktimin e vlerés sé cash-it pér vitin 2003, vetém né shumén 1.218.204 leké, shuma
e mbetur né disponim té personit té lidhur né fund té kétij viti, do té ishte (1.218.204 leké, cash né
dispozicion né vitin 2003 — 1.000.000 leké, vlera e automjetit té bleré né vitin 2004) né vlerén
218.204 leké dhe jo né vlerén gé ka deklaruar personi i lidhur.

22.2 Né DPV-né e vitit 2005, né seksionin “Ndryshimi i interesave privaté, pasurité e paluajtshme,
pasurité e luajtshme”, personi i lidhur ka deklaruar gjendje cash 350.000 leké. Subjekti dhe personi
i lidhur kané pretenduar se termi “gjendje” né kété vit, duhet té kuptojé shtesén e cash-it né vlerén
e deklaruar pér sa kohé gé éshté pasqyruar te rubrika e ndryshimeve té pasurisé. Kolegji vlerésoi
té konsiderojé kété deklarim sipas shpjegimeve gé japin subjekti dhe personi i lidhur dhe ta
konsiderojé vlerén prej 350.000 lekésh, si kursim té vitit 2005, i cili do t’i shtohet vlerés prej
218.204 lekésh té mbetur sipas pérllogaritjeve mé sipér nga kursimet e vitit 2004.

22.3 Né DPV-né e vitit 2006, né seksionin “Ndryshimi i interesave privaté, pasurité e paluajtshme,
pasurité e luajtshme”, personi i lidhur ka deklaruar: Té ardhura nga paga vjetore si gjygtar 350.000
leké dhe té ardhura si pedagog né Universitetin jopublik {***} 250.000 leké.

Né seksionin “Té ardhurat dhe angazhimet né veprimtari private dhe/ose publike”, personi i lidhur
ka deklaruar: Té ardhura nga paga vjetore si gjygtar 350.000 leké dhe té ardhura si pedagog né
Universitetin jopublik {***} 250.000 leké.

22.4 Né deklarimin e vitit 2007, né seksionin “Té ardhura nga paga”, prej personit té lidhur éshté
shpjeguar gé: Deklaroj se né deklarimin e méparshém, té béré mé daté 20.03.2007, pér shkak té
pagartésisé né pérpilimin e deklaratés, kam deklaruar té ardhura té njéjta si né fagen nr. 3, ashtu
dhe né fagen nr. 4 té deklaratés, te rubrika e plotésuar si té ardhura nga paga si gjyqtar né Gj.
Rrethit Tirané. Ky deklarim i késaj shume pérfagéson shumén e kursyer nga uné pér periudhén
01.01.2006 deri mé 31.12.2006, dhe jo té ardhurat neto nga puna si gjyqtar né kété periudhé. |
njéjti lapsus ekziston edhe né deklarimin e té ardhurave si pedagog, té cilat nuk jané té ardhura té
kursyera, por té ardhurat e pérfituara pér periudhén né fjalé edhe té kursyera.

22.5 NEé pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar se: Njékohésisht, referuar deklarimit té
pasurisé pér vitin 2006, dorézuar prané ILDKPKI-sé né dt. 20.03.2007 nga ish-bashkéshorti im,
z. G. H., ka rezultuar se kursimet e kétij shtetasi nga paga e pérfituar prej tij si gjygtar prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, pér vitin 2006, kané gené né shumén 350.000 leké.
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22.6 Kolegji, né kushtet e pagartésisé qé sjellin deklarimet e subjektit té rivlierésimit dhe personit
té lidhur pér gjendjen e cash-it né vitin 2006, jo vetém pér faktin gé konfondojné termin té ardhura
me kursime, por edhe pér mungesén e koherencés dhe kundérshtité mes géndrimeve té dy ish-
bashkéshorteve pér gjendjen cash té kursyer, analizoi té gjitha deklarimet e tyre, pérfshi ato té béra
né vitin 2007 prej personit té lidhur, té cilat kané shéruar defektin né deklarime pér vitin 2006, né
raport me té dhénat gé u pérftuan nga dokumenti i Iéshuar prej Universitetit jopublik {***} (pa
numér protokolli), daté 26.10.2016.

22.7 Né vértetimin e Universitetit jopublik {***}, té datés 26.10.2016, deklarohet se té ardhurat
neto té pérfituara prej personit té lidhur nga angazhimi si pedagog te ky universitet, pér periudhén
janar 2004 — dhjetor 2008, jané né shumén 392.940 leké. Me géllim identifikimin e shumave gé
personi i lidhur ka pérfituar nga mésimdhénia vit mbas viti, Kolegji i analizoi té dhénat e kétij
vértetimi né raport me deklarimet periodike gé personi i lidhur ka béré pér vitet 2004 - 2008, duke
konkluduar si vijon:

o Pér vitin 2004, né DPV-né e kétij viti, personi i lidhur kishte deklaruar se pagesa pér
mésimdhénie ishte 2.000 leké pér seminar dhe kryerjen né ¢do muaj té 4-5 seminare.
Meqgenése shkresa e l1éshuar nga universiteti konfirmonte periudhén e fillimit né tetor 2004,
Kolegji pérllogariti té ardhurat pér tre muaj, té cilat rezultojné né shumén 30.000 leké (3
muaj X 2.000 leké x 5 seminare).

o Pér vitin 2005, personi i lidhur kishte deklaruar né DPV-né e Kkétij viti se pagesa pér
mésimdhénien ishte 2.000 leké pér seminar dhe kryerjen né ¢do muaj té 4-5 seminare.
Kolegji pérllogariti té ardhurat pér vitin 2005, té cilat rezultojné né shumén 90.000 leké (9
muaj X 2.000 leké x 5 seminare).

o Pér llogaritjen e té ardhurave né vitin 2006, nga ana e Kolegjit, u morén fillimisht né
konsideraté derdhjet bankare té kryera nga Universiteti jopublik {***} né emér té personit
té lidhur prané Bankés Intesa Sanpaolo, té cilat konfirmonin pér vitin 2007, pagesa né
shumén totale prej 35.550 lekésh, té cilat u pérkisnin tre muajve té mésimdhénies dhe dy
pagesa té tjera né shumén 30.690 leké, té kryera né vitin 2008. Pér té identifikuar shumén
korresponduese té vitit 2006, nga totali i shumés sé konfirmuar nga shkresa e Universitetit
{***}, u zbritén shifrat pér vitet 2004, 2005 dhe pagesat e konfirmuara nga banka dhe
diferenca e mbetur prej 206.700 lekésh u pjesétua me 21 muaj (12 muaj qé i pérkisnin vitit
2006 dhe 9 muaj gé i pérkisnin vitit 2007) me njé rezultat prej 9.843 leké&sh né muaj.
Mbéshtetur né kété metodologji, shuma e té ardhurave pér vitin 2006, nga ana e Kolegjit,
u pérllogarit né masén 118.114 leké (9.843 leke x 12 muaj). Pér vitin 2007, shuma e té
ardhurave té pérllogaritura nga Kolegji, ishte ne masén 124.136 leké (9.843 leke x 9 muaj
+ 35.550 leke).

o Pér vitin 2008, shuma e té ardhurave té pérllogaritura u konsiderua shuma e konfirmuar
nga té dhénat e llogarisé bankare té personit té lidhur prané Bankés Intesa Sanpaolo, prej
30.690 lekésh.

22.8 Né kushtet e mésipérme, edhe pse né DPV-né e vitit 2006, prej personit té lidhur né seksionin
“Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té luajtshme dhe té paluajtshme”, jané deklaruar té
ardhura nga paga si gjygtar dhe nga puna si pedagog né Universitetin {***}, né shumén totale prej
600.000 lekésh dhe nuk éshté deklaruar specifikisht “kursime né cash”, sqarimet e dhéna né
deklaratén vijuese té vitit 2007, referuar ményrés sé deklarimit t&¢ DPV-sé&, konsiderohen si té
mirégena dhe té tilla gé gartésojné géllimin dhe synimin e deklarimit té personit té lidhur, referuar
situatés sé kursimeve né vitin 2006. Gjithashtu, duke konsideruar gé paga e pérfituar si gjyqtar né
vitin 2006, né totalin e saj ka gené mé e madhe se vlera 350.000 leké, e deklaruar prej personit té
lidhur si pagé/kursim né DPV-né e vitit 2006, arrihet né konkluzionin se vlera e deklaruar prej
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personit té lidhur si pagé né vitin 2006, ka gené vleré e destinuar pér t’u deklaruar si kursim dhe
né analizén financiare té Kolegjit, ajo u trajtua si e tillé.

22.9 Gjithashtu, pavarésisht se subjekti né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, sgaron se shuma e kursyer
né vitin 2006 prej personit té lidhur éshté vetém 350.000 leké, e cila éshté kursim nga té ardhurat
e punés si gjyqgtar dhe jo pjesa tjetér prej 250.000 lekésh, qé jané té ardhurat nga puna si pedagog
né Universitetin jopublik {***}, Kolegji, duke i dhéné prioritet deklarimit té personit té lidhur, sa
kohé qé flitet pér kursimet e tij personale, si edhe duke trajtuar né ményré garantiste, informacionin
e ekstraktuar prej shkresés sé Universitetit jopublik {***}, vlerésoi té konsiderojé si vleré té
kursyer té gjithé shumén gé rezulton se ka pérfituar personi i lidhur nga ky universitet né vitin
2006, né vlerén 118.114 leké. Né kéto rrethana, Kolegji do té konsiderojé si kursim pér vitin 2006,
pér personin e lidhur, shumén prej 468.114 lekésh, e cila do té llogaritet si e tillé né analizén
financiare té Kolegjit.

22.10 N& DPV-né e vitit 2007, né seksionin “Ndryshimet e interesave privaté, pasurité e
paluajtshme dhe té luajtshme”, personi i lidhur ka deklaruar: Né pérfundim té kétij viti, kam pasur
njé shtim té pasurisé personale, né vlerén monetare 100.000 leké, vleré e cila nuk ka pasur
kontestime apo debat pérgjaté procesit, pér pasojé do té jeté e njéjté me até gé ka deklaruar personi
i lidhur.

22.11 Né DPV-né e vitit 2008, né seksionin “Ndryshimet e interesave privaté, pasurité e
paluajtshme dhe té luajtshme”, personi i lidhur ka deklaruar: Kursime nga paga si gjyqtar dhe
shpérblime si ekspert né Shkollén e Magjistraturés, edhe pedagog né Universitetin {***}, 200.000
leké, vleré e cila nuk ka pasur kontestime apo debat pérgjaté procesit, pér pasojé do té jeté e njéjté
me até gé ka deklaruar personi i lidhur.

22.12 Né DPV-né e vitit 2009, né seksionin “Ndryshimet e interesave privaté, pasurité e
paluajtshme dhe té luajtshme”, personi i lidhur ka deklaruar: Kursime nga paga si gjygtar dhe
shpérblime si ekspert né Shkollén e Magjistraturés dhe OSBE 400.000 leké.

22.13 Né DPV-né e vitit 2010, né seksionin “Ndryshimet e interesave privaté, pasurité e
paluajtshme dhe té luajtshme”, personi i lidhur ka deklaruar: Kursime nga paga si gjyqtar dhe
shpérblime si ekspert né Shkollén e Magjistraturés dhe OSBE 350.000 leké.

22.14 Pér té dyja kéto vite deklarimi, Komisioneri Publik kishte ngritur si shkak ankimi
pretendime rreth provueshmérisé sé pagimit té€ detyrimeve tatimore pér shumat e pérfituara prej
OSBE-sé, té cilat duhet t’i nénshtroheshin hetimit. Kolegji, pasi u njoh me pretendimin e subjektit
pér té ardhurat e pérfituara nga ish-bashkéshorti nga shérbimi i ofruar prej tij prané OSBE-sg, si
dhe pasi analizoi pérmbajtén e provés sé re té sjellé nga subjekti pérgjaté gjykimit né Kolegj,
“Memorandum i Mirékuptimit ndérmjet Qeverisé sé Republikés sé Shqipérisé dhe Pranisé sé
OSBE-sé né Shqipéri”, si edhe me géndrimin e Komisionerit Publik i cili e konsideroi té drejté
dhe té mbéshtetur né prova pretendimin e subjektit pér té pérfshiré né analizé shumat e pérfituara
nga personi i lidhur né vlerén (+)150.887 leké pér vitin 2009 dhe shumén (+) 101.810 leké pér
vitin 2010, edhe pse jo e vetmja rrethané gé conte né njé balancé pozitive, konsideroi té
konfirmuara kursimet e deklaruara prej personit té lidhur né vlerat 400.000 leké né vitin 2010 dhe
350.000 leké né vitin 2010.
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22.15 Né konkluzion té géndrimeve si mé sipér, duke llogaritur té gjitha kursimet e personit té
lidhur té deklaruara si té tilla, deri né vitin 2010, rezulton se ai kishte mundési té dispononte né
fund té kétij viti si kursim, shumén prej 2.086.318 lekésh.

22.16 Né DPV-né e vitit 2011, personi i lidhur, né seksionin “Ndryshimet e interesave privaté,
pasurité e paluajtshme dhe té luajtshme”, ka deklaruar blerjen e apartamentit dhe shlyerjen e
shumés 1.500.000 leké, té siguruar nga kursimet personale ndér vite.

Né mbéshtetje té kétyre deklarimeve, Kolegji zbriti nga shuma gé personi i lidhur dispononte, sipas
analizés financiare té Kolegjit, prej 2.086.318 lekésh, shumén prej 1.500.000 lekésh dhe rezultantja
prej 586.318 lekésh pérfagéson vlerén e kursimeve té mbetura né dispozicion té personit té lidhur,
pas pagimit té kétij késti.

22.17 Né DPV-né e vitit 2011, personi i lidhur, né seksionin “Ndryshimet e interesave privaté,
pasurité e paluajtshme dhe té luajtshme”, ka deklaruar: shitje automjeti “Mercedes Benz”’, me
targé {***}, me ané té kontratés sé premtimit té shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
31.03.2011 dhe kontratés sé shitjes nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 29.10.2011, lidhur pérpara
noteres znj. M. LI., me blerés z. E. G., me vleré 1.200.000 leké.

22.18  Komisioneri Publik, rreth kétij transaksioni, ka ngritur pretendimin se kjo shumé nuk duhet
té konsiderohet si kursim i personit té lidhur né vitin 2011 dhe, pér pasojé, nuk duhet té pérfshihet
né kursimet e kétij té fundit, pér sa kohé ajo nuk éshté deklaruar si shtesé e likuiditeteve né fund
té kétij viti, dhe gé afekton kursimet e personit té lidhur né funksion té blerjes sé pasurisé
apartament né Vloré. Pérgjaté hetimit administrativ né Komision, me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2,
por edhe né gjykim, subjekti i rivlerésimit ka specifikuar se shuma e pérfituar nga bashkéshorti
nga shitja e kétij automjeti né vitin 2011, ka shérbyer si kursim né cash.

22.19  Komisioni, lidhur me kété shumé, ka mbajtur géndrimin se: [...] Lidhur me té ardhurat nga
shitja e automjetit né vitin 2011, trupi gjykues, pasi analizoi deklarimin periodik té z. G. H. né
vitin 2011, konstatoi se shuma 1.200.000 leké nuk rezulton té jeté deklaruar si shtesé e gjendjes
“cash” né fund té vitit 2011 prej tij. Trupi gjykues ¢mon se pretendimi i subjektit té rivlerésimit
pér kété gjendje “cash” té disponueshme né vitin 2011, éshté i pambéshtetur né prova, pasi né
referim té pikés 5 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 11 té Kodit té Procedurés Civile, ky
deklarim periodik vjetor i vitit 2011, pérbén prové pér té mos mbéshtetur pretendimin e subjektit
mbi kété gjendje “cash”.

22.20  Kolegji, pasi analizoi deklarimet e personit té lidhur né deklaratén periodike té vitit 2011,
arriti né konkluzionin se pretendimi i Komisionerit Publik éshté i drejté. Né kété deklaraté, personi
i lidhur ka deklaruar né rubrikén e ndryshimeve té pasurisé, shitjen e automjetit né pronési té tij
dhe vlerén prej 1.200.000 lekésh té fituar prej kétij transaksioni. Né kété deklaraté, kjo shumé nuk
éshté pérshkruar si kursim i personit té lidhur né fund té vitit 2011, por vetém si e ardhur e Kkrijuar
prej shitjes sé pasurisé automjet, si njé detyrim qé vjen pér shkak té ndryshimit té té drejtave té
pronésisé sé personit té lidhur mbi njé pasuri té luajtshme né pronési té tij pérgjaté vitit deklarues.
Pérvec se éshté deklaruar vetém si njé vleré e pérfituar nga shitja e késaj pasurie, ajo nuk éshté
kualifikuar si kursim i kétij viti, si¢ personi i lidhur ka béré né té gjitha vitet pararendése, por edhe
né vijim, dhe as rezulton té jeté identifikuar né ndonjé ményré né deklarimet e mépasshme si burim
pér Krijimin e ndonjé pasurie. Madje edhe né deklaratén e pasurisé vetting, kjo shumé éshté
deklaruar vetém si njé nga té adhuruat e krijuara prej personit té lidhur, por ajo nuk éshté saktésuar
apo identifikuar se éshté pérdorur si burim pér krijimin e ndonjé pasurie, qofté ajo likuiditet, pasuri
e paluajtshme apo e luajtshme. Né ndryshim nga kjo situaté, né deklaratén vetting, personi i lidhur,
kur ka deklaruar si té ardhur shumén e pérfituar prej shitjes sé njé automijeti tjetér, e ka identifikuar

Fagja 26 nga 45



até si burim pér financimin e automjetit “Mercedes Benz” té sipérpérmendur, duke e identifikuar
até shumé posacérisht si té tillé?’. Ky veprim mungon té jeté kryer pér shumén prej 1.200.000
lekésh, e cila pretendohet té jeté pérdorur pér té krijuar kursime dhe mé pas si burim pér krijimin
e pasurive té bashkéshortéve, element gé pérforcon bindjen se kjo shumé nuk ka shérbyer pér
krijimin e kursimeve né cash dhe as pér financimin e ndonjé pasurie, por éshté shpenzuar pérgjaté
vitit financiar njésoj si té ardhurat e tjera té personit té lidhur.

22.21 Pérve¢ sa mé lart, nga njé lexim i ngjarjeve financiare té vitit 2011, rezulton se subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur, té cilét deklarojné se kané nisur bashkéjetesén né kété vit, kané
kryer transaksione té réndésishme financiare dhe jo vetém, té cilat deduktohet né konkluzion té
analizés sé fakteve né vijim, se jané t¢ mbéshtetura financiarisht edhe nga pérdorimi i késaj shume.
Késhtu, né kété vit, rezulton se: (i) personi i lidhur ka kryer pagesén e késtit t€ apartamentit né
Tirané, né vlerén prej 1.500.000 lekésh dhe deklaron se bashké me subjektin kané filluar té
bashkéjetojné né apartament té ri; (ii) né muajin shkurt té kétij viti, rezulton se subjekti i
rivlerésimit ka shlyer krediné né Bankén Emporiki, né vlerén prej 25.000 eurosh, me ané té
huas/dhurimit té prindérve té saj, shumé e cila iu nénshtrua hetimit gjyqgésor, por nuk u bé pjesé e
kétij vendimi pér shkak té hegjes doré prej kétij shkaku ankimi nga ana e Komisionerit Publik né
konkluzione pérfundimtare?; (iii) né korrik té kétij viti, éshté bleré prej babait té personit té lidhur
automijeti tip “Audi Q7” pér njé vleré prej 4,9 milioné lekésh, e cila si¢ pretendon personi i lidhur?®,
éshté bleré pér shkak té njé ekonomie té pérbashkét té tij me familjen, pérfshiré edhe té ardhurat e
tij né vite, ¢éshtje e cila gjithashtu iu nénshtrua hetimit gjygésor, por nuk u bé pjesé e kétij vendimi
sepse Komisioneri Publik hoqi doré nga shkaku i ankimit gé lidhej me kété pasuri né konkluzionet
pérfundimtare®®; (iv) nga vlera prej 1.200.000 lekésh, e pérfituar prej shitjes sé automjetit, shuma
prej 1.000.000 lekésh éshté marré paraprakisht nga personi i lidhur gé né muajin mars, kur ka
lidhur kontratén paraprake té shitjes, si¢ rezulton nga kjo kontraté, pér pasojé ajo éshté disponuar
lirisht pothuaj pérgjaté gjithé kétij viti kalendarik e financiar pér nevoja té familjes sé subjektit té
rivlerésimit.

Né kéto kushte, duke analizuar rrethanat faktike gé u renditén mé lart, personi i lidhur ka pasur
mjaftueshém arsye té réndésishme pér té shpenzuar shumén e pérfituar prej shitjes sé automjetit.
Né kété kuptim, mosdeklarimi i shumés prej 1.200.00 lekésh si kursim né fund té vitit kalendarik
2011, nuk éshté njé haresé apo pasaktési né deklarim, por né vlerésimin e Kolegjit, pérligj dhe
pérfagéson realisht situatén financiare té personit té lidhur dhe subjektit né kété vit.

22.22  Pér sa mé sipér, duke vlerésuar rastin né raport me detyrimet ligjore, si dhe mbéshtetur né
interpretimin e béré prej jurisprudencés sé konsoliduar té Kolegjit, lidhur me provueshmériné e
kursimeve né cash, népérmjet deklarimit té tyre si té tilla né deklaratén periodike vjetore né té

27 Né deklaratén vetting, personi i lidhur, né seksionin “Angazhime nga veprimtari private dhe/ose publike dhe té
ardhurat e krijuara prej tyre”, né rubrikén me numrin 12, ka deklaruar: “Té ardhura neto té pérfituara nga shitja e
automjetit “Mercedes Benz”, me targé {***}, né shumén 11.000 euro, sipas kontratés sé shitjes nr. {***} rep., nr.
{***} kol., lidhur para noteres |. B. Kjo shumé u pérdor e gjitha pér blerjen e automjetit tip “Mercedes Benz” nga z.
A. H., pér shumén 1.500.000 lek&, me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.05.2007, redaktuar para noteres
A. M.-H,, Tirané”.

28 Nga analiza e kryer né Kolegj, rezultoi se prindérit e subjektit, me té ardhurat e siguruara nga pensionet ndér vite,
nuk kishin té ardhura té mjaftueshme pér té mbuluar kostot e jetesés dhe pér t’i dhéné hua subjektit shumén 25.000
euro né vitin 2009. Nése pjesé e késaj analize pérfshihej si e ardhur shuma prej 40.000 lekésh/muaj, qé prindérve u
kishte dhéné si ndihmé, vajza e tyre A. C. (LL.), prindérit kishin mundési pér té krijuar shumén 25.000 euro.

29 Referuar pretendimeve né céshtjen e subjektit té rivlerésimit G. H., t&¢ administruara pér shkak té vendimit té
ndérmjetém té trupés gjykuese té datés 04.05.2022.

%0 Nga analiza e kryer né Kolegj, rezultoi se nga babai i ish-bashkéshortit té subjektit, né korrik 2011, éshté bleré
automjeti tip “Audi Q7”, por ai rezulton me situaté ekonomike financiare té mungesés sé burimeve té ligishme pér
blerjen kétij automjeti, né vlerén (-) 4.995.395 leké.
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23.

cilén ato krijohen, trupi gjykues nuk e konsideroi kété té ardhur si kursim i Krijuar né vitin
kalendarik 2011 dhe, pér pasojé, kjo shumé nuk u pérfshi né volumin e kursimeve cash gé jané
pérdorur sipas deklarimeve té subjektit né blerjen e pasurisé apartament né Vloré né vitin 2016.

22.23  Né konkluzion té késaj analize gé lidhet me kursimet né cash té personit té lidhur, nga
analiza e Kolegjit, rezulton se personi i lidhur né fund té vitit 2011 dispononte hipotetikisht
likuiditet né gjendje cash né vlerén prej 586.318 lekésh.

22.24  Gjendja cash e personit té lidhur éshté pakésuar né analizén financiare té kryer né Kolegj,
njésoj si edhe pér subjektin e rivlerésimit né vitin 2012, né té cilin ish-bashkéshortét pérballojné
me kursimet personale, por té ndara né ményré té barabarté, blerjen e automjetit tip “Citroen C4”.
Pér shkak té financimit té késaj pasurie, gjendja e kursimeve cash té personit té lidhur né vitin
2012, pas pakésimit té cash-it né shumén prej 586.318 lekésh, rezulton t€ mbetet né vlerén “0”
leké.

22.25 Pér sa mé sipér, né referim té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe té personit té
lidhur né deklaratat periodike té viteve 2013, 2014, 2015 e 2016 3!, gjendja e likuiditeteve cash té
ish-bashkéshortéve né vitin 2014 shtohet né vlerén prej 300.000 lekésh, né vitin 2015 kjo gjendje
pakésohet né vlerén prej 800.000 lekésh dhe mé pas shtohet né vitin 2016 né vlerén prej 500.000
lekésh. Né konsideraté edhe té kétyre deklarimeve, gjendja e cash-it té subjektit té rivlerésimit dhe
personit té lidhur né momentin e blerjes sé apartamentit né shtator té vitit 2016, ka gené e mbuluar
me burime té ligjshme deri né vlerén prej 1.014.851 lekésh, té cilat jané llogaritur si burime té
ligjshme pér financimin e pasurisé apartament né Vloré, objekt analize, kur ndérkohé, sipas
kontratés sé shitblerjes, vlera e blerjes sé késaj pasurie éshté 55.000 euro, ekuivalente me
7.615.223 leké.

Kolegji mori né shgyrtim edhe ¢éshtjen e katért té shtruar pér zgjidhje gé lidhet me pretendimin e
Komisionerit Publik, se né drejtim té analizés financiare, pér diferencat negative né vitet 2012 dhe
2016, pérfundimi i arritur nga Komisioni pér reduktimin e shpenzimeve té udhétimeve té subjektit
té rivlerésimit dhe té personave té lidhur me té, bazuar vetém né deklarimet e subjektit dhe
shpjegimet e dhéna né deklaratat noteriale (t¢ motrés dhe bashkéshortit té saj), té hartuara gjaté
hetimit administrativ, mbetet i pagarté dhe jo i provuar. Pér kété céshtje, Komisioneri Publik
kérkon nga Kolegji té kryejé rivlerésimin e argumenteve té pérdorura nga Komisioni lidhur me
kéto shpenzime, ¢ka eventualisht, sipas tij, do té ndikonte né mundésiné financiare té subjektit té
rivlerésimit dhe té personit té lidhur pér té mbuluar me burime té ligjshme shpenzimet, kursimet
dhe investimet e kétyre viteve.

231 Né vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi, lidhur me kostot e shpenzimeve té udhétimit
té subjektit té rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, dhe té familjes sé saj, géndrimi i mbajtur éshté si
vijon: Né deklarimin e mbulimit té shpenzimeve té géndrimit prej motrés sé subjektit, né rastet e
disa udhétimeve té pérbashkéta, kryer prej tyre, trupi gjykues mbajti né konsideraté edhe:

31 Deklarimet e kursimeve né “cash” té subjektit dhe té personit té lidhur né DPV 2013 — 2016 jané:
- Né DPV-né e vitit 2013, subjekti nuk deklaron shtesé/pakésim cash.
- N& DPV-né e vitit 2014, subjekti deklaron shtuar né “cash”, shumén 300.000 leké. Né seksionin “Ndryshimet e
interesave privaté, pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme”, subjekti ka deklaruar “Kursime nga té ardhurat
vjetore té miat dhe té bashkéshortit, té cilat u shtohen shumave té kursyera dhe té deklaruara ndér vite”.
- Né DPV-né e vitit 2015, subjekti deklaron pakésim “cash-i”, né shumén 800.000 leké. Né seksionin “Ndryshimet
e interesave privaté, pasuri té paluajtshme dhe t€ luajtshme”, subjekti ka deklaruar: “Pakésim i kursimeve té
mbledhura ndér vite “cash” né banesé”.
- Né DPV-né e vitit 2016, subjekti deklaron gjendje “cash” né banesé 500.000 leké.
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- marrédhénien e subjektit té rivlerésimit me motrén e saj, marrédhénie familjare e
vazhdueshme, e pasqyruar né ndihmén e vazhdueshme qé subjekti ka pasur, ndér vite, nga
motra e saj;

- faktin gé subjekti nuk gjendet né kushtet e njé trajtimi preferencial, i cili duhej té deklarohej
para organit kompetent ILDKPKI-sé, mbi kéto pagesa té cilat nuk kalonin as pragun e
deklarimit;

- faktin gé nga analiza financiare e kryer nga Komisioni, u provua mundésia financiare e
motrés sé subjektit dhe e bashkéshortit té saj pér t€ mbuluar kéto shpenzime té udhétimeve té
pérbashkéta;

- faktin qé nga verifikimi né sistemin TIMS, rezultoi se kéto udhétime jané kryer bashkérisht
nga familja e subjektit me familjen e motrés, dhe u deklaruan nga subjekti né pyetésorin
standard. Trupi gjykues, pasi administroi shpjegimet e subjektit, vlerésoi provat e paragitura,
arriti né pérfundimin se deklarimi i subjektit pé&r mbulimin e kostove té géndrimit né udhétimet
e pérbashkéta disaditore prej motrés, duhet té pranohet dhe, pér rrjedhojé, duhen zbritur kéto
kosto géndrimesh pér udhétimet né analizén finale financiare né vitin 2016, né vlerén 207.639
leké.

23.2  Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar gé, né analizén e viteve 2012 dhe 2016, vlerat e
shpenzimeve té udhétimit duhet té jeté e njéjté me até té pérfshiré né analizén e Komisionit,
respektivisht prej 96.300 lekésh dhe 382.473 leké. Subjekti i rivlerésimit, pérgjaté gjykimit né
Kolegj, ashtu si edhe né Komision, pretendoi gé shpenzimet e udhétimit né ¢cdo rast gé ka udhétuar
me motrén e saj, jané mbuluar nga kjo e fundit.

23.3  Lidhur me shpenzimet e udhétimit, Kolegji konstatoi se nga aktet e administruara né
fashikullin e hetimit administrativ, rezulton gé subjekti, me pérgjigjet e pyetésorit nr. 1, ka
deklaruar 47 udhétime familjare dhe individuale dhe 19 udhétime té vecanta té bashkéshortit, té
cilat né total pérbéjné gjithsej 66 udhétime. Né térésiné e kétyre udhétimeve, subjekti vetém né 5
raste ka deklaruar se ka udhétuar me motrén apo ka shkuar te fémijét e saj dhe vetém né 2 udhétime
té personit té lidhur, ka deklaruar se kostot e udhétimit jané mbuluar nga bashkéshorti i motrés, z.
A. C., si President i {***}. Kolegji konstaton se gjaté procesit té hetimit né Komision, subjekti, sé
bashku me shpjegimet pér rezultatet paraprake té hetimit, pas kalimit té barrés sé provés, i ka
pércjellé Komisionit edhe njé tabelé lidhur me pérllogaritjen e shpenzimeve té udhétimit, tek e cila
konstatohet se pér shumé udhétime, ajo deklaron: Shpenzimet e udhétimit dhe akomodimit jané
pérballuar nga zonja A. C. Apo: Nuk ka kosto udhétimi pér shkak se kemi udhétuar me makinén e
zotit A. C.

23.4  Né drejtim té shpenzimeve té udhétimit, Kolegji véren se, referuar deklarimeve né
deklaratat periodike vjetore, né asnjé rast subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar se kostot e
udhétimit jané mbuluar nga motra e saj. Gjithashtu, edhe gjaté procesit té rivlerésimit, subjekti nuk
ka mundur té paragesé ndonjé akt apo té dhéné, si pagesa biletash etj., qé faktojné mbulimin e
kostove té shpenzimeve té kétyre udhétimeve nga motra e saj. | vetmi akt i sjellé nga subjekti pér
té mbéshtetur pretendimin e saj se shpenzimet e disa udhétimeve jané mbuluar nga motra, éshté
s€rish “Deklaraté noteriale” me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.02.2020, e lI&shuar prej zn;.
A. dhe z. A. C. pér mbulimin e shpenzimeve té udhétimit pér periudhén 2004-2018, pér subjektin
dhe familjen e saj.

23.5  Pérsamé lart, konstatohet se Komisionit, pér udhétimet pér té cilat nga sistemi TIMS, i ka
rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka udhétuar sé bashku me motrén e saj, nisur nga ky fakt, ka
pranuar se shpenzimet e udhétimit jané mbuluar prej saj. Nisur nga metodologjia e aplikuar deri
aktualisht nga Kolegji, konstatohet se né asnjé rast nuk éshté aplikuar/pranuar gé té gjitha
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24,

25.

26.

27,

shpenzimet, si té udhétimit, edhe ato té géndrimit, t&¢ mbulohen nga personat e treté. Sipas
metodologjisé sé Kolegjit pér udhétimet, éshté pranuar qé subjektet né rastet kur provojné
géndrimin e tyre te té aférmit, qofshin kéta edhe familjaré té ngushté, si prindér apo fémijeé,
subjektet t€ ngarkohen me njé shpenzim minimal ditor prej 5 eurosh, si dhe me mbulimin e
shpenzimeve té udhétimit, si bileté avioni, trageti, karburant makine etj.

236 Né kéto kushte, Kolegji, né zbatim té standardit té tij té deritanishém té aplikuar pér
evidentimin e kostove té udhétimit pér subjektet e rivlerésimit, aplikoi metodologjiné e tij té dhéné
né vendimin (JR) 11/2019, pas sé cilés rezultoi gé né vitin 2012, shpenzimet e udhétimit té subjektit
té rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, dhe té familjes sé saj ishin né vlerén 246.209 leké dhe pér vitin
2016, ishin né vlerén 489.746 leké. Pérfshirja e kétyre vlerave né analizén ekonomike té kétyre
viteve, si dhe e gjendjes sé kursimeve né cash nga subjekti dhe personi i lidhur, si¢ u konkludua
mé sipér, evidentoi se gjendja financiare e tyre pér vitin 2012, rezultoi me situaté pozitive né vlerén
(+) 420.894 leké dhe pér vitin 2016, né situaté negative né vlerén (-)6.252.091 leké. Kjo ményré
analize e shpenzimeve pér udhétime mbéshtet edhe nga deklarimi gé ka béré personi i lidhur pér
vlerén e kétyre shpenzimeve né DPV-né e vitit 2016, tek e cila ka deklaruar né rubrikén
“Shpenzime t€ deklarueshme”, se ka kryer “shpenzime pér pushime brenda dhe jashté vendit jo
mé shumé se 500.000 leké”.

Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, Kolegji, pasi analizoi dhe vlerésoi kursimet e subjektit
té rivlerésimit dhe té personit té lidhur, té deklaruara né deklarata fillestare té pasurisé, si edhe
deklarimet pér shtesat e kurimeve né cash né vitet 2006-2010 e mé pas, né raport me té gjitha
faktet e provuara nga aktet shkresore té administruara pérgjaté hetimit administrativ dhe atij
gjyqésor, vlerésoi shpenzimet e udhétimeve jashté vendit pér subjektin dhe personin e lidhur pér
vitin 2016, kreu analizén financiare pér té verifikuar mundésiné e subjektit té rivlerésimit dhe
personit té lidhur pér té financuar me burime té ligjshme pasuriné apartament té ndodhur né Vloré,
duke llogaritur si burime té krijimit té saj vetém té ardhurat gé rezultuan té provuara sipas
konkluzioneve té mésipérme. Mbéshtetur né rezultatet e késaj analize, Kolegji arriti né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur gjendeshin né kushtet e mungesés sé
burimeve té ligjshme pér té financuar blerjen e késaj pasurie dhe pérballimin e shpenzimeve pér
vitin 2016, né vlerén prej (-) 6.252.091 lekésh, situaté faktike e cila kualifikohet sipas pércaktimit
té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, Kolegji ¢gmon se mungesa e burimeve té ligjshme qgé lidhet me kursimet né cash
té subjektit té rivlerésimit e té personit té lidhur, té cilat jané pérdorur pér blerjen e pasurisé
apartament né Vloré, konsiderohen né njé nivel té larté dhe té pajustifikueshém, duke mos kénaqur
standardin kushtetues té parashikuar nga neni D, pikat 1 e 3 té Aneksit t& Kushtetutés pér
provueshmériné bindshém té burimeve té ligjshme té pasurive né pronési, pér pasojé, subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit t& pamjaftueshém, sipas parashikimit té nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016, dispozité e cila urdhéron vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra.

Kolegji nuk ia nénshtroi shqyrtimit té tij shkaget e tjera té ankimit, prej té cilave, pas zhvillimit té
hetimit e debatit gjygésor, Komisioneri Publik hogi doré né bisedimet pérfundimtare e, pér pasojé,
mbetén jashté objektit e kufijve té shqyrtimit té ¢éshtjes.

Né kéto kushte, Kolegji arrin né konkluzionin se vendimi i Komisionit objekt shqyrtimi, éshté
marré i pambéshtetur né fakte té provuara gjaté hetimit administrativ dhe né zbatim té gabuar té
ligjit e, pér pasojé, duhet té ndryshohet.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Ndryshimin e vendimit nr. 342, daté 02.02.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Elbana Lluri.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 06.07.2022.

ANETARE ANETARE ANETAR
Albana SHTYLLA Mimoza TASI Sokol COMO
nénshkrimi - kundér nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi - kundér
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MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né cilésiné e kryesueses sé trupit gjykues, kam votuar kundér
vendimit nr. 26, daté 06.07.2022, té Kolegjit té Posagém té Apelimit, me té cilin éshté vendosur
ndryshimi i vendimit nr. 342, daté 02.02.2021, t¢ Komisionit té Pavarur té¢ Kualifikimit dhe
shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, me funksionin gjyqgtare prané
Gjykatés sé Apelit Tirané.

Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave, pasi kreu
procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, bazuar né nenin 33 té
ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar se: i) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin; ii) ka burime
financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; iv) nuk ka
kryer deklarim té rremé; v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Komisioni, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, ka dalé né kéto pérfundime:

[...] subjekti i rivierésimit ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligishém té pasurisé, nuk
rezulton té keté pasuri mé t€ madhe se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, ka dorézuar né kohé
deklaratén e pasurisé dhe nuk éshté pérpjekur té fshehé apo té paragesé né ményré té pasakté
pasurité né pronési té saj [...].

Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegj éshté béré né bazé té ankimit té Komisionerit Publik, népérmjet té
cilit éshté kérkuar marrja né shqyrtim e shkageve ankimore dhe, né zbatim té nenit 66 té ligjit nr.
84/2016, Kolegji té vendosé né ményré alternative: ndryshimin e vendimit nr. 342, daté 2.02.2021,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit ose: 1énien né fugi té kétij vendimi.

Shumica e trupit gjykues, pas shqyrtimit té céshtjes né seancé gjygésore publike, ka arritur né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém pér kriterin
e vlerésimit té pasurisé sipas parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, dispozité e cila
urdhéron vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Duke shprehur dakordésisé me vlerésimin ligjor dhe financiar né mendimin e pakicés sé gjyqtares
Albana Shtylla, uné gjyqtarja né pakicé do té doja té argumentoja géndrimin tim kundér arsyetimit
té pérdorur nga shumica e trupit gjykues né marrjen e vendimit pér shkarkimin e subjektit té
rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, pér sa parashtroj né ményré té pérmbledhur né vijim.

6.1 N& vlerésim té fakteve té provuara né bazé té provave té administruara, paré né harmoni me té
gjitha rrethanat e céshtjes, lidhur me personin tjetér té lidhur sipas ligjit, me subjektin e
rivlerésimit, motra e subjektit té rivlerésimit, znj. A. C., plotéson kriteret ligjore té parashikuara
né nenin 3, pika 14 dhe nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér shkak té lidhjeve té interesit
pasuror mes tyre.

6.2 Normat kushtetuese, né harmoni me kérkesat e ligjit té posacém nr. 84/2016, orientojné organet
e rivlerésimit té provojné ligjshmériné e burimeve financiare té personit tjetér té lidhur né rastet
kur provohet marrédhénia e interesit pasuror apo e dhurimit me subjektin e rivlerésimit. Né rastin
konkret, rezultatet e analizés ligjore dhe financiare té kryer si né Komision, ashtu dhe né Kolegj
provuan se motra e subjektit té rivlerésimit [personi tjetér i lidhur] ka pasur té ardhura té ligjshme
disa heré mé shumé sesa shumat e dhuruara motrés sé saj, subjektit té rivlerésimit, znj. Elbana
Lluri. Gjithashtu, nga analizimi i dokumentacionit justifikues ligjor, znj. A. C. rezulton té jeté
tatimpaguese e rregullt e shtetit shqiptar.
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6.3 Pérvecse té ardhurave té ligjshme, lidhjet e interesit pasuror dhe dhurimet jané deklaruar né
deklaratat periodike vjetore gé nga viti 2004 deri né deklaratén e pasurisé vetting, né pérmbushje
té kérkesave ligjore né fuqi, si dhe né shpjegimet e dhéna né kuadér procesit té rivlerésimit si né
Komision, ashtu dhe né Kolegj, duke gené konsekuente né argumentet e saj.

6.4 N& kushtet kur lidhjet e interesit pasuror jané té provuara, dhurimet justifikohen me té ardhura
té ligjshme, té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, e pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore,
né vlerésimin tim pérmbushin plotésisht kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, sipas
sé cilés: Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji, konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar
dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore.

6.5 Shumica e trupit gjykues nuk duhej té linte jashté vémendjes shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit gjaté seancés gjygésore publike pér disa rrethana specifike gé justifikonin kujdesin e
shtuar té motrés ndaj subjektit té rivlerésimit, pér mé tepér qé kushtet ekonomiko-financiare té saj
e mundésonin lehtésisht kété kujdes té ofruar prej periudhés studentore, pérpara emérimit té saj né
funksionin e gjyqtares, e né vazhdimési.

6.6 Nga analizimi i dokumentacionit bankar té administruar, rezulton se tarifat pér
diplomimin/doktoratén e subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur me té, biletat e udhétimit
etj. jané paguar nga motra e subjektit, znj. A. C., fakt ky gé mbéshtet deklarimet e subjektit té
rivlerésimit pérgjaté procesit té rivlerésimit. Gjithashtu, nga dokumentacioni, rezulton se né
kontratén e kredisé té vitit 2011, mes personit té lidhur G. H. dhe Bankés Kombétare Tregtare, pér
blerje apartamenti, rezulton se A. C. dhe bashkéshorti i saj né kété kontraté kané gené né cilésiné
e dorézanésve. Sipas dokumentacionit dhe né pérputhje me shpjegimet e dhéna, mbéshtetja nga
motra e saj ka filluar para ushtrimit té detyrés sé gjyqtares dhe ka vazhduar, duke u deklaruar né
vitet periodike pérkatése. Ajo nuk u shfag né periudhén e rivlerésimit, si¢ ka ndodhur me subjekte
té tjera, por né rastin konkret ka filluar gé né arsimimin e subjektit té rivlerésimit, e deri mé sot.
Prandaj shumica e trupit gjykues duhej té kishte pasur parasysh rolin e gjykatés, e cila né bazé té
provave dhe fakteve té provuara, krijon bindjen gé ky subjekt éshté i singerté né deklarimet e tij
dhe duhet konfirmuar né detyré.

6.7 Sa u pérket kontratave té shitblerjes sé apartamenteve objekt gjykimi, ato jané lidhur mes
subjektit té rivlerésimit, personit té lidhur né cilésiné e blerésit dhe motrés sé subjektit té
rivlerésimit, sé bashku me bashkéshortin e saj, né cilésiné e shitésit, ku né pérmbajtje té kontratés
sé shitjes, daté 10 tetor 2012, me nr. rep. {***}, nr. kol. {***}, né nenin 3 té saj [Cmimi i kontratés]
éshté parashikuar shprehimisht se ¢cmimi éshté preferencial, pér shkak té marrédhénieve té ngushta
gjinore midis paléve kontraktore shités-blerés.

6.8 Ndodhur né kété situaté faktike dhe ligjore, ¢moj se nga shumica e trupit gjykues duhet té ishin
marré si té ligjshme, né kuadér té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, té gjitha té ardhurat e personit
tjetér té lidhur, té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit.

6.9 Sipas analizés mé sipér, mungesa e njé connecti ligjor mes motrave nuk mund té zhbgjé njé
mori faktesh bindése, se kjo marrédhénie mes tyre ka ekzistuar dhe personi tjetér i lidhur ka pasur
té ardhura t€ ligjshme pér t’1 dhuruar, sipas kérkesave té ligjit nr. 84/2016.

6.10 Gjithashtu, shumica e trupit gjykues duhet té kishte pasur parasysh edhe formimin e saj si
magjistrate e shkélqyer, gjé e cila doli né pah gjaté gjykimit té céshtjes, dhe géllimin e ligjit,
largimin nga sistemi té gjyqtaréve dhe prokuroréve etj., té cilét nuk plotésojné kérkesat e kétij ligji,
gjé e cila né rastin e gjyqgtares Elbana Lluri éshté e kundérta, ajo ka pérmbushur kérkesat e ligjit
dhe e meritonte té ishte pjesé e sistemit té drejtésisé.
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7. Né& pérfundim té sa arsyetuar, ¢moj se shumica e trupit gjykues duhet té kishte vlerésuar me
objektivitet provat e administruara né raport me rrethanat e ¢éshtjes, té cilat, né vlerésimin tim,

(P2

plotésonin kérkesat kushtetuese e ligjore dhe, pér rrjedhojé, n€ zbatim nenit 66, pika 1, germa “a
e ligjit nr. 84/2016, té vendoste I&nien né fuqi té vendimit nr. 342, daté 02.02.2021, t¢ Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit pér konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Elbana Lluri.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

Uné, gjygtare Albana Shtylla, votova kundér vendimit t& marré nga shumica e trupit gjykues té
Kolegjit, pér ¢céshtjen qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Elbana Lluri. Né vlerésimin tim, né
analizé té fakteve dhe provave té administruara dhe pretendimeve té paragitura né ankim, subjekti
i rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, sipas kérkesave té
nenit D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenit 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji
nr. 84/2016”). Pér kété arsye, kam votuar pér Iénien né fuqi t€ vendimit nr. 342, dat€ 02.02.2021,
té Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), q¢ vendosi konfirmimin né detyré
té subjektit té rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, gjyqtare né Gjykatén e Apelit Tirané.

Si¢ rezulton nga vendimi i shumicés pér kété céshtje, subjekti i rivlerésimit éshté konsideruar se
gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e kursimeve né cash té saj dhe
té personit té lidhur, té cilat jané pérdorur pér blerjen e pasurisé apartament né Vloré, sipas
parashikimit t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, né€ shumén prej 6.252.091 lekésh
dhe Kkjo rrethané faktike e ligjore pérbén deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té
pasurisé, sipas parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, parashikim i cili ka pércaktuar
edhe vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

Arsyetimi im né vijim, pér lehtési leximi, éshté strukturuar té ndjeké konkluzionet e vendimit té
shumicés pér rrethanat té cilat, né vlerésimin tim, kané pérbéré bazé pér té konkluduar né Iénien
né fugi té vendimit t& Komisionit objekt shqyrtimi, pér pasojé konfirmimin né detyré té subjektit
té rivlerésimit.

Lidhur me kontrollin e vértetésisé sé deklarimeve té subjektit té rivlerésimit pér disponimin e
shumés prej 5.000.000 lekésh si gjendje cash né banesé gé né vitin 2004 dhe verifikimin e
burimeve té krijimit té késaj shume, e cila ka shérbyer pér financimin e pasurisé apartament me
sipérfage 126,5 m? né Vloré, shumica ka arritur né konkluzionin si vijon.

Mbeti i paprovuar edhe pérfitimi prej subjektit té rivlerésimit i shumés prej 2.000.000 lekésh, e
deklaruar si vleré e dhuruar prej motrés sé subjektit dhe si burim pér krijimin e shumés, vetém né
pérgjigjet e saj pér pyetésorin nr. 2 té drejtuar nga Komisioni, shumé e cila nuk gjendej e
specifikuar si né deklaratén e pasurisé “vetting”, ashtu edhe né deklaratén fillestare té pasurisé
dhe as né pérgjigjet e dhéna prej subjektit pér pyetésorin standard nr. 1 t¢ Komisionit, né té cilin
ka dhéné shpjegime té detajuara pér dhurimet e fituara prej motrés sé saj, por sérish nuk pércakton
kété shumé. Mosshpjegimi dhe mospércaktimi i késaj té ardhure né kéto deklarime pamundésoi
kontrollin e saktésisé dhe vértetésisé sé pérfitimit té saj, e cila po ashtu ka shérbyer pér té krijuar
kursimet né “cash” té subjektit té rivlerésimit né vlerén prej 5.000.000 leké.

Nuk kam gené dakord me shumicén pér sa mé sipér, e cila nuk e ka konsideruar shumén 2.000.000
leké si pjesé té kursimeve né cash té subjektit té rivlerésimit, pér disa arsye.

Fagja 35 nga 45



5.1 Subjekti i rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, ashtu si¢ éshté
pranuar edhe nga shumica, ka deklaruar né ményré té detajuar burimet e krijimit té shumés
5.000.000 leké, si vijon.

Té ardhura neto né shumén 5.000.000 leké, té pérfituara nga: paga si studente e Shkollés sé
Magjistraturés (pérfshi edhe vitin 111 té stazhit si gjyqtare), e kursyer e gjitha, plus punésimi si
pedagoge né Universitetin jopublik {***} gé nga themelimi i tij né vitin 2003 (pa kontraté deri né
vitin 2004), me pagé mujore 25.000 leké, plus punésimi te biznesi i ndértimit t€ motrés sime, znj.
A. LL (C.), gé nga viti IV i shkollés s& mesme deri né vitin 11 t& Shkollés sé Magjistraturés (nuk
kam pasur kontraté pune, pér shkak se isha e punésuar né njé biznes familjar), me pagé mujore
30.000 - 40.000 leké, plus té ardhura té dhuruara nga motra ime znj. A. LI. pér shkak t& mbarimit
shkélgyer té Shkollés sé Magjistraturés. Gjaté késaj kohe, té gjitha shpenzimet e mia
pérballoheshin nga té ardhurat nga bursa si studente e shkélgyer nga Fakulteti i Drejtésisé,
prindérit me té cilét banoja dhe motra, znj. A. LI.

Né kété deklarim, subjekti i rivlerésimit ka detajuar té ardhurat - elementet pérbérése té burimeve
té krijimit té shumés né fjalé, por nuk ka evidentuar vlera pér asnjé prej tyre. Té njéjtin géndrim,
subjekti i rivlerésimit ka mbajtur edhe né deklaratén periodike té vitit 2004, né té cilén ka
deklaruar: Té holla “cash”, té ruajtura né shtépi. Burimi i krijimit: Nga kursimet mia dhe té
familjes. Dhuraté nga motra ime. Vlera 5.000.000 leké.

Né parashtrimet dhe né konkluzionet pérfundimtare, gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i
rivlerésimit ka shpjeguar se totali i té ardhurave té listuara si burim krijimi pér shumén 5.000.000
leké, ka gené rreth 6.628.243 leké. Nga kéto té ardhura, subjekti ka kursyer shumén prej 5.000.000
lekésh.

Né kéto kushte, trupi gjykues ¢moi se né njé logjiké ekonomike dhe brenda kufijve té arsyes, ka
gené e pamundur pér subjektin e rivlerésimit, qé né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit té arrinte
té identifikonte se sa ka gené vlera e sakté e kursyer nga secili prej kétyre burimeve té té ardhurave,
nga té cilat sé bashku, éshté arritur té€ kursehet shuma prej 5.000.000 lekésh, né kushtet kur kété
detajim nuk e kishte béré as né deklaratén e afért me kohén e krijimit té kétij kursimi, até té vitit
2004. Pér mé tepér, veté subjekti, gjaté gjithé procesit té rivlerésimit né Komision dhe né Kolegj,
shumén prej 2.000.000 lekésh e ka konsideruar, né ményré konsekuente, si té ardhur dhe jo si
shumé totale té kursyer.

5.2 N& pérgjigjet e pyetésorit nr. 1, éshté e vérteté se subjekti i rivlerésimit ka dhéné pérgjigje pér
shuma té dhuruara nga familjarét, pa pérmendur vlerén e shumés sé dhéné dhuraté té pérmendur
né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, por pakica vleréson se subjekti nuk ishte né kushtet e
detyrimit pér té shpjeguar apo deklaruar kété shumé, pasi pyetésori nr. 1 i Komisionit, i njohur
edhe si pyetésori standard®?, pérmbante pyetje rreth fakteve dhe rrethanave té ndodhura né shtaté
vitet e fundit nga momenti i fillimit té procesit té rivlerésimit, pér periudhén 2010-2016, ndérsa
dhurimi i shumés 2.000.000 leké ka ndodhur né vitin 2004, kur ka mbaruar studimet né Shkollén
e Magjistraturés.

32 pyetésori nr. 1, i njohur edhe si pyetésori standard, pérmban pyetje té cilat jané té njéjta pér té gjitha subjektet e
rivlerésimit.
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Dhurimi, né vetvete, si marrédhénie nga e cila jané pérfituar té ardhura qé mé pas kané shérbyer
si burim krijimi pér kursimet né cash, éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén
fillestare té pasurisé sé vitit 2004 dhe né até té rivlerésimit, duke pérmbushur késhtu detyrimin gé
rrjedh nga kuadri ligjor pér deklarimin e burimit té krijimit té kursimeve né cash, ndérsa
specifikimi i vlerés sé dhuruar éshté elaboruar nga subjekti né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, kur i
éshté kérkuar nga Komisioni se: Nga hetimi administrativ, éshté konstatuar se né deklaratén
periodike vjetore té vitit 2004, keni deklaruar kursime “cash” né vlerén 5.000.000 leké. Ju lutemi
té paraqgisni dokumentacion provues ligjor pér burimin/et e krijimit té késaj shume, duke
pércaktuar ato pérkatésisht sipas viteve.

Né ndryshim nga sa ka konkluduar shumica, vlerésova se pércaktimi i vlerés sé dhurimit né
pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, ka pasur si géllim evidentimin e vlerés sé dhuruar, dhe jo nevojén pér
ndregje té situatés financiare, pasi edhe nga pyetja e drejtuar nga Komisioni, e cila ka karakter té
kérkimit té informacionit né lidhje me burimet e krijimit té shumés sé deklaruar té kursyer,
evidentohet garté se Komisioni nuk ka konstatuar asnjé problematiké né kété moment té procesit,
té tillé gé té shtynte subjektin e rivlerésimit né dhénien e vlerave jo té sakta dhe jo té vérteta. Do
té ishte i dyshimté deklarimi i vlerés sé dhurimit prej 2.000.000 lekésh, nése ky saktésim do té
ishte béré né fazén e shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ, té cilat shénojné momentin
procedural té informimit té subjektit me rezultatin e pritshém financiar, né varési té té cilit lind dhe
nevoja pér té béré korrektime apo ndryshime té géndrimeve té méparshme té tij. Né rastin konkret,
subjektit té rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, nuk i ka lindur kjo nevojé, pasi Komisioni, né asnjé
moment té procesit té rivlerésimit, nuk i ka kaluar barrén e provés pér shumén e dhuruar nga motra
e saj me rastin e mbarimit me rezultate té shkélgyera té Shkollés sé Magjistraturés, madje as né
rezultatet e hetimit administrativ nuk ka evidentuar problematika lidhur me kété shumé té dhuruar.

5.3 Sipas vlerésimit tim, kérkesa e shumicés sé trupit gjykues pér formalizimin e marrédhénies sé
dhurimit, si dhe pér dokumentacion provues si mandatpagesé apo transferté bankare té kohés,
shkon pértej asaj qé ka elaboruar jurisprudenca e Kolegjit né raste té ngjashme. Né vlerésimin e
pakicés, veprimi juridik i dhurimit t&¢ shumave monetare, nuk kérkon domosdoshmérisht
formalizimin e vullnetit té paléve né njé kontraté, pasi sipas pércaktimit té nenit 764 té Kodit Civil,
formalizimi si kusht pér vlefshmériné e kontratés sé dhurimit, kérkohet vetém pér dhurimin e
sendeve té paluajtshme. Né kété vlerésim, pakica mban né konsideraté dhe faktin se veprimi i
dhurimit ka ndodhur mes subjekteve té lidhur nga marrédhénie té posacme e té ngushta familjare,
si dhe né kohén kur znj. Lluri nuk Kishte marré ende cilésiné e zyrtarit deklarues prané ILDKPKI-
Sé, (€ té bénte té nevojshém kujdesin e shtuar té saj apo té motrés sé saj pér té kryer dhurimin me
transferta bankare.

5.4 N& rastin e shumave té dhuruara subjektit té rivlerésimit, neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016
potencon detyrimin e subjektit té rivlerésimit dhe té personit tjetér t& lidhur pér té justifikuar
ligjshmériné e burimit té krijimit t& pasurisé sé dhuruar. Edhe udhézimi nr. 4095 prot., daté
10.10.2016, i Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-s&, nén té njéjtén frymé, ka kérkuar gé nése
subjekti i rivlerésimit deklaron marrédhénie me persona té tjeré té lidhur (fiziké dhe juridiké) né
cilésiné e dhuruesit, huadhénésit dhe huamarrésit, detyrohet té paragesé dokumentacionin
justifikues ligjor té I&shuar nga institucionet shtetérore dhe private pér personat e tjeré té lidhur,
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referuar burimit té krijimit, té dhurimit, huadhénies dhe huamarrjes, dhéné subjektit té
rivlerésimit.

Né rastin konkret, mundésia e krijimit té shumés prej 2.000.000 lekésh me burime té ligjshme nga
znj. A. e z. A. C., té cilét kané konfirmuar dhurimin né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 26.06.2018, éshté hetuar dhe konfirmuar nga Komisioni dhe éshté pranuar pa
asnjé dyshim nga Komisioneri Publik dhe shumica né vendim, se plotéson kushtet e ligjshmérisé
sipas pércaktimit té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.
Ky fakt, té cilit i éshté dhéné réndési e posagme nga kuadri ligjor, éshté vlerésuar prej meje me
peshé bindése pér besueshmériné e ekzistencés sé dhurimit, si dhe vlerén e tij.

Né konkluzion, né vijim té arsyetimit si mé sipér, vlerésova se deklarimi nga subjekti i rivierésimit
I dhurimit si e ardhur né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit e né deklaratén fillestare té pasurisé
né vitin 2004, né pérmbushje té detyrimit ligjor pér té listuar burimet e krijimit té kursimeve né
cash, si dhe justifikimi bindshém i mundésisé financiare té€ dhuruesve pér té realizuar dhurimin,
dalin né pah né kontrast me faktin se vlera e shumés sé dhuruar éshté deklaruar vetém né pérgjigjet
e pyetésorit nr. 2 té Komisionit. Né kéto kéto kushte, pakica vlerésoi se deklarimi i dhurimit né
shumén 2.000.000 leké, si njé nga burimet e ligjshme té krijimit té kursimeve né cash, né shumén
5.000.000 leké, éshté njé deklarim i sakté dhe i vérteté.

Lidhur me té ardhurat e deklaruara prej subjektit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit si té
pérfituara né vitet 1997-2004 nga punésimi te biznesi i motrés, shumica ka arritur né pérfundimin
se mbetén né nivel deklarativ e t& paprovuar, si marrédhénia e deklaruar e punésimit té subjektit
te biznesi i motrés sé saj, ashtu edhe té ardhurat e krijuara nga kjo marrédhénie né vitet 1997-2004,
né vlerén prej 3.360.000 lekésh.

Votova kundér shumicés edhe pér kété aspekt té shkageve té ankimit dhe procesit té rivlerésimit
té subjektit.
Pér njé kontekst té ploté té rrethanave faktike, sjell né vémendje si vijon.

8.1 Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti, né renditjen e burimeve té krijimit té kursimit
prej 5.000.000 lekésh, ndér té tjera, ka deklaruar: Té ardhura té pérfituara nga punésimi te biznesi
i ndértimit té motrés sime, znj. A. LI. (C.), gé nga viti IV i shkollés sé mesme deri né vitin Il té
Shkollés sé Magjistraturés (nuk kam pasur kontraté pune, pér shkak se isha e punésuar né njé
biznes familjar), me pagé mujore 30.000 - 40.000 leké [...].

8.2 Né& pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 té drejtuar nga Komisioni®3, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar:
Pjesa tjetér e shumés prej 5.000.000 (pesé milioné) lekésh pérbéhet nga kursimet e mia té
pérfituara nga motra ime, znj. A. C., dhe bashkéshorti i saj, z. A. C. Kjo shumé pérbéhet nga
pagesat mujore gé motra dhe bashkéshorti i saj mé kané dhéné nga viti i IV i shkollés sé mesme
deri né vitin e dyté té Shkollés sé Magjistraturés pér periudhén 1997-2004, né shumén 35.000

3 Né pérgjigje té pyetjes sé drejtuar nga Komisioni: “Nga hetimi administrativ, éshté konstatuar se né deklaratén
periodike vjetore té vitit 2004, keni deklaruar kursime “cash” né vierén 5.000.000 leké. Ju lutemi té paraqisni
dokumentacion provues ligjor pér burimin/et e krijimit t€ késaj shume, duke i pércaktuar ato pérkatésisht sipas
viteve”.
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(tridhjeté e pesé mijé) leké/muaj, pér shkak té ndihmesés gé kam dhéné né biznesin familjar té
giradhénies. Né total, kjo shumé, pér periudhén 8-vjecare, 1997-2004, e barabarté me 96 muaj,
éshté 35.000 leké/muaj x 96 muaj = 3.360.000 (tre milioné e treqind e gjashtédhjeté mijé) leké.
Me familjarét e mi, nuk kam pasur njé kontraté pune pér shkak té marrédhénieve shumé té aférta
familjare dhe kéto shuma jané pérfituar si shpérblim mujor, dhéné prej tyre. Gjaté gjithé periudhés
sé sipércituar, shpenzimet e mia pér jetesé jané pérballuar nga té ardhurat e familjaréve té mi e,
pér sa mé sipér, shumat e sipércituara jané kursime té miat ndér vite, té pérfituara pérpara se sa
uné té filloja ushtrimin e detyrés si gjygtare né Gjykatén e Shkallés sé Paré Tirané. Njé fakt i tillé
provohet me ané té deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dt. 25.06.2018, hartuar nga
motra ime A. LI. (C.) dhe bashkéshorti i saj A. C. pérpara noteres M. LI., me ané té sé cilés shtetasit
e sipércituar deklarojné dhénien e kétyre pagesave né favorin tim, pér periudhén 1997-2004.

8.3 Né& shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti ka deklaruar se: /.../ kam pasur
ndihmé dhe kontribut nga motra ime A. C., duke mé dhéné ¢cdo muaj njé shumé té hollash né vleren
35.000 leké. Kjo ndihmé nuk ishte né formén e pagés mujore, sepse uné nuk punoja e nuk mund té
isha e punésuar né até periudhé, por pér té mos u ndjeré uné keq e pér té mé shpérblyer né njéfaré
ményre lidhur me ndihmén gé uné i jepja motrés sime né mbajtjen e fémijéve (5 dhe 7 vjec¢ né até
kohé), né mbledhjen e girave té pasurive té paluajtshme té tyre dhe pér ¢cdo nevojé e mundési qé
uné kisha pér ¢’i ndihmuar. Mé lejoni t’i béj me dije kétij komisioni se gjaté gjithé periudhés sé
fémijérisé dhe adoleshencés e rinisé sime té hershme, motra ime dhe bashkéshorti i saj mé kané
trajtuar si té mé kishin fémijén e tyre, duke u pérgjigjur pér té gjitha kérkesat e nevojat gé kisha
pér té vazhduar studimet e mesme e té larta. Ka gené pikérisht kjo marrédhénie kaq e ngushté
afektive gqé uné kam pasur me motrén time, arsyeja gé ata mé kané ndihmuar me té gjitha shumat
e deklaruara nga ana ime né deklaratat periodike vjetore dhe né shpjegimet né pérgjigjet e
pyetésoréve. Fondet gé motra dhe bashkéshorti i saj mé akordonin mua, ishin té ardhura té
ligjshme, té realizuara nga giraté e pasurive té paluajtshme gé ata dispononin e pér té cilat, né
¢do rast, kané paguar tatimin né burim mbi té ardhurat e realizuara. Si¢ e shpjegova mé lart, né
asnjé rast, uné nuk kam gené né njé marrédhénie punésimi, gé té isha e siguruar apo té paguaja
tatim mbi té ardhurat, pér sa kohé gé pér kéto shuma té dhéna né ¢cdo muaj, motra dhe bashkéshorti
i saj kané paguar tatimin mbi té ardhurat nga giraté.

8.4 Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.6.2018, z. A. dhe znj. A. C.,
deklarojné se znj. Elbana Lluri ka gené e punésuar prané biznesit té tyre té€ ndértimit dhe
giradhénies me pagé mujore 35.000 leké né muaj; ndérsa né deklaratén noteriale nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 26.12.2020, ata kané deklaruar se znj. Lluri, gjaté periudhés 1997-2004, shuma
prej 35.000 lekésh né muaj i éshté dhéné asaj, né formén e njé shpérblimi simbolik mujor, pér
shkak té ndihmés sé dhéné né rritjen e fémijéve té tyre, si dhe né mbledhjen e girave té pasurive té
paluajtshme qé kané pasur né pronési, por né asnjé rast ajo nuk ka gené e punésuar prané shoqgérisé
gé ata kané né pronési.

8.5 Gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka pohuar gjyqgésisht se: kam theksuar se kjo
e ardhur nuk ka gené si rezultat i njé marrédhénieje punésimi sipas parashikimeve té Kodit té
Punés. Pér shkak té ndihmesés gé i kam dhéné motrés né ményré té vazhdueshme né biznesin e saj
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gé lidhet edhe me marrédhéniet e aférta qé uné kam pasur dhe kam me té, duke gené se ajo ka
pasur mundési té mira ekonomike, mé ka dhéné njé shpérblim né fund té muajit. Uné kurré nuk e
kam konsideruar njé marrédhénie té miréfillté pune dhe kjo ka gené arsyeja gé né deklaratén para
fiillimit té detyrés, kéto shuma i kam konsideruar “dhuraté nga motra”, pra nga ana ime kjo shumé
éshté konsideruar dhuraté, dhe deklarimet e motrés sime se uné kam punuar prané biznesit té saj
familjar, duhen konsideruar si motivi gé e ka shtyré até pér té mé dhéné njé shumé simbolike, sipas
saj.

Né kundérshtim me sa ka arsyetuar shumica, vlerésova se edhe nga njé analizé kritike e
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, té pasqyruara si mé sipér, té cilat
perb&jné proveé né kété proces, bazuar né nenin 49, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, rezulton
se ajo nuk ka pranuar asnjéheré se marrédhénia e saj me biznesin e familjaréve té saj ka gené njé
marrédhénie punésimi e miréfillté. Ajo ka deklaruar, duke filluar gé nga deklarata e pasurisé sé
rivlerésimit, se kjo marrédhénie nuk ka gené e formalizuar dhe kété géndrim e ka vijuar edhe né
shpjegimet e mévonshme né Komision dhe gjaté gjykimit né Kolegj. Do té ishte naiv prezumimi
se subjekti i rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, né plotésimin e deklaratés sé rivlerésimit, nuk ka gené
e ndérgjegjshme pér konsekuencat gé sillte deklarimi se marrédhénia e punésimit nuk ka gené e
formalizuar, né raport me parashikimin kushtetues té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, se
pasuri té ligjshme konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet
tatimore. Pér kété arsye, né vlerésimin tim, deklarimi i subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
rivlerésimit, se ka gené né marrédhénie pune né biznesin e sé motrés, ka pasur si géllim theksimin
e periodicitetit té pérfitimit t& shpérblimit té€ dhéné nga familjarét e saj, pér njé puné/ndihmé té
dhéné prej saj, té shtriré gjaté né kohé.

Edhe natyra e “veprimtaris€” s€ kryer nga subjekti i rivlerésimit, znj. Elbana Lluri, si¢ €shté
pérshkruar prej saj né shpjegimet e dhéna né Komision dhe né Kolegj dhe si¢ éshté shpjeguar edhe
nga bashkéshortét C., si ndihmé e dhéné né rritjen e fémijéve té tyre, si dhe né mbledhjen e girave
té pasurive té paluajtshme gé kané pasur né pronési, si dhe kryerja e saj nga subjekti i rivlerésimit
né kohén gé ndiqte studimet e mesme dhe té larta, ka gené e tillé gé pérputhet me konceptin e njé
ndihmese té dhéné prej saj dhe jo me njé marrédhénie pune té miréfillté, me térésiné e elementeve
té saj.

Edhe deklarimet para noterit publik té bashkéshortéve C., i kam vlerésuar si deklarime né vijimési
dhe plotésim té njéri-tjetrit, pér té sqaruar kuptimin gé ata i kan€ dhéné termit “punésim” dhe pér
té shpjeguar se ku ka konsistuar “puna” e béré nga subjekti i rivlerésimit.

Marrédhénia e ngushté familjare gé ka ekzistuar mes subjektit té rivlerésimit dhe familjaréve té
ngushté té saj dhe ndihma gé ata i kané dhéné subjektit té rivlerésimit, qofté kjo edhe né formén e
njé shpérblimi, éshté konsideruar e besueshme nga pakica, pasi kjo ndihmé e dhéné nga motra e
saj ka gené e vazhdueshme, né shérbim té jetesés mé té miré pér prindérit e saj dhe subjektin e
rivlerésimit gjaté ndjekjes sé studimeve, por edhe né kohén gé ajo ka gené né marrédhénie pune si
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gjyqtare®*. Dhénia e késaj ndihme, apo shpérblimi, béhet e besueshme, sidomos pér faktin se té
ardhurat e familjaréve té subjektit té rivlerésimit kalojné testin e kérkuar nga ligji, pasi éshté
evidentuar se kané pasur né dispozicion burime financiare té ligjshme té mjaftueshme, madje té
konsiderueshme, pér té justifikuar ndihmén e dhéné subjektit té rivlerésimit gjaté jetés sé saj.

Né njé vlerésim objektiv dhe harmonik té rrethanave specifike té rastit, duke marré né konsideraté
elementet, si: shpjegimet e subjektit té rivlierésimit, periudhén prej 7 vitesh té shtrirjes né kohé té
dhénies sé shpérblimit/ndihmés nga familjarét e subjektit té rivlerésimit, kohén e dhénies sé késaj
ndihme gé pérkon me njé periudhé kur subjekti ka gené né ndjekje té studimeve, peshén ekonomike
té papérfillshme té vlerés sé késaj ndihme né raport me té ardhurat e familjaréve té subjektit té
rivlerésimit, krijova bindjen se ndihma e pérfituar nga té aférmit ka shérbyer si burim krijimi pér
kursimet né cash, té deklaruara né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe asaj té vitit 2004.

Né konkluzion, uné, gjyqtarja né pakicé vlerésova se subjekti i rivlerésimit kishte mundési gé me
burime té ligjshme té krijonte kursimet né cash, né shumén 5.000.000 leké, té deklaruara né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe até té vitit 2004, kursime té cilat jané shtuar e pakésuar
né vitet vijuese, si rezultat i kursimeve né cash me burim nga pagat dhe kryerjes sé shpenzimeve
té deklaruara duke pérdorur kéto kursime, pér té gené té disponueshme pér té shérbyer si burim
krijimi pér pasuriné apartament né VIoré, né vitin 2016.

Shumica, né funksion té verifikimit dhe kontrollit té kursimeve né cash té deklaruara nga subjekti
I rivlerésimit né deklaratat periodike té pasurisé pér vitet 2006-2012, ka arritur né konkluzionin se
subjekti i rivlerésimit deri né fund té vitit 2012, kishte mundési té justifikonte krijimin e kursimeve
né vlerén prej 1.789.239 lekésh.

Uné, gjygtarja né pakicé, kursimet e subjektit té rivlierésimit, té akumuluara pér periudhén 2006-
2012, i kam pérllogaritur né shumén 1.824.132 leké, duke konstatuar se diferenca nga vlera e
pérllogaritur nga shumica, vjen si pasojé e shpérndarjes sé ndryshme matematikore té shumés
totale té té& ardhurave té pérfituara nga subjekti nga Universiteti jopublik {***}, pér periudhén
janar 2006 - dhjetor 2008. Shumica ka kryer shpérndarjen e té ardhurave duke pérdorur si bazé
kohézgjatjen e vitit akademik prej 9 muajsh, ndérsa uné, gjyqtarja né pakicé, kam pérdorur si bazé
shpérndarjeje vitin kalendarik prej 12 muajsh, referuar vértetimit té datés 26.10.2016 dhe
vértetimit nr. {***} prot., daté 16.12.2019, té Iéshuar nga Universiteti jopublik {***}, i cili
pasgyron té dhéna pér periudhén nga janari né dhjetor, si dhe faktin e njohur se pérfshirja e
pedagogéve né vitin akademik universitar éshté mé e gjaté pér shkak té angazhimit té tyre né
sezonet e provimeve.

Si rrjedhojé e arsyetimit si mé sipér, vlerésova se shuma e kursimeve né cash té akumuluara, té
krijuara nga burime té ligjshme, té disponuara nga subjekti i rivlerésimit né fund té vitit 2012, ishte
né shumén 5.824.132 leké [duke pérfshiré shumén prej 5.000.000 lekésh, sipas konkluzioneve té
arritura né paragrafét 4 - 14 mé sipér].

34 Né vitin 2011, bashkéshortét C. i kané dhuruar subjektit té rivlerésimit ¥ pjesé té pasurisé apartament me sipérfage
125 m? né Tirang.
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Si gjyqgtare né pakicé, nuk rashé dakord as me vlerésimin e shumicés mbi kursimet né cash té
personit té lidhur me subjektin e rivlerésimit, ish-bashkéshortit té saj, duke votuar kundér, pér
arsyet né vijim.

Sipas shumicés sé trupit gjykues, personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit, né fund té vitit 2004,
ka pasur né disponim si kursim né cash vlerén 218.204 leké, si rezultat i diferencés 1.218.204 leké,
cash né dispozicion né vitin 2003 — 1.000.000 lekg, vlera e automjetit té bleré né vitin 2004.

Kundérshtova kété vlerésim té shumicés, pasi cmoj se gjendja e kursimeve té ligjshme né cash té
ish-bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, né fund té vitit 2004, ka gené né shumén prej 713.820
lekésh. Ky vlerésim i ndryshém vjen pér shkak té analizimit né njé optiké objektive té deklarimit
té personit té lidhur né deklaratén periodike té interesave té vitit 2004.

Né kété deklaraté, personi i lidhur ka deklaruar: Té ardhura vjetore nga paga si student né Shkollén
e Magjistraturés dhe nga puna né sektorin privat, kursime personale té miat gé nga viti 1995 e né
vazhdim deri sot, né shumén 1.500.000 leké né té holla “cash’ né shtépi.

Né interpretim té deklarimit si mé sipér té subjektit té rivlerésimit, pakica konstatoi se né raport
me kursimet e krijuara nga burimet té ligjshme né shumén 1.218.204 lekg, té disponueshme né
fillim té vitit 2004, gjendja e kursimeve né cash té personit té lidhur éshté pakésuar me 1.147.766
leké3®, pér shkak té blerjes sé automjetit tip “Mercedes Benz”, né daté 01.11.2004, pér té cilin si
burim krijimi jané deklaruar kursimet personale®. Pér pasojé, pas blerjes sé automjetit, personi i
lidhur kishte gjendje cash, té krijuar nga burime té ligjshme, shumén 70.438 leké, e cila rrjedh nga
diferenca mes gjendjes sé kursimeve né cash né fillim té vitit 2004, dhe vlerés sé blerjes sé
automjetit. Né burimet e krijimit té kursimeve né cash, personi i lidhur, duke deklaruar kursime gé
nga viti 1995 e né vazhdim deri sot, ka pérfshiré edhe kursimet e krijuara nga té ardhurat gjaté vitit
2004. Né njé interpretim té arsyeshém dhe objektiv té kétij deklarimi té subjektit té rivlerésimit,
pakica ¢moi se gjendja e kursimeve né cash né fund té vitit 2004, éshté produkt kumualtiv i
kursimeve té ligjshme té mbetura nga viti 2003, né shumén 70.438 leké, dhe mundésisé sé kursimit
té subjektit gjaté vitit 2004, né shumén 643.382 leké, e rezultuar si diferencé mes té ardhurave té
pérfituara dhe shpenzimeve té kryera gjaté kétij viti. Si rezultat, gjendja e kursimeve té ligjshme
té subjektit té rivlerésimit, né fund té vitit 2004, né cash, ¢gmohet té jeté né shumén prej 713.820
lekésh.

Pér sa u pérket kursimeve né cash té personit té lidhur pér vitin 2006, pakica véren se shumica e
trupit gjykues ka konsideruar si kursim pér personin e lidhur shumén prej 468.114 lekésh. Nga
pérllogaritjet e kryera nga gjyqtarét né pakicg, rezulton se kursimet né cash té personit té lidhur
pér kété vit, duhet té konsideroheshin né shumén 495.200 leké. Kjo luhatje né vlera vjen si rezultat
i shpérndarjes sé ndryshme té vlerés totale té té ardhurave té pérfituara nga z. H. nga Universiteti
jopublik {***}, duke pérdorur té njéjtin arsyetim si mé sipér, né paragrafin 15.

3 E pérllogaritur sipas kursit t& kémbimit 1 euro = 126,74 leké, té Bankés sé Shqipérisé, né datén e blerjes sé pasurisé.
36 Né rubrikén “Pasuri té paluajtshme e té luajtshme”, né deklaratén e pasurisé sé vitit 2004, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar: “Autoveturé benz, viti i prodhimit 1998, ngjyré gri, me targa {***}. Bleré nga kursimet personale né
daté 01.11.2004. Vlera 5.900 euro, plus 400.000 leké zhdoganim, taksé regjistrimi dhe taksé pasurie”.
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Shumica ka arritur né konkluzionin se té ardhurat e pérfituara nga shitja e automjetit né pronési té
personit té lidhur, né vlerén prej 1.200.000 lekésh, nuk konsiderohen si kursim i krijuar né vitin
kalendarik 2011 dhe, pér pasojé, kjo shumé nuk pérfshihet né volumin e kursimeve cash gé jané
pérdorur sipas deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né blerjen e pasurisé apartament né VIorg,
né vitin 2016.

Vlerésova ndryshe nga shumica lidhur me sa mé sipér, né pérgjigje té fakteve dhe rrethanave té
rezultuara nga hetimi administrativ, si dhe né vijim edhe té géndrimeve té mbajtura tashmé nga
jurisprudenca e Kolegjit*’, e konkretisht:

20.1 Shuma prej 1.200.000 lekésh ka rrjedhur nga njé transaksion i ligjshém - shitja e automjetit
tip “Daimler Chrysler”, veprim juridik ky lehtésisht i verifikueshém nga dokumentacioni i
administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, pér rrjedhojé rezulton té jeté krijuar nga
burime té ligjshme.

20.2 Subjekti i rivlerésimit, cmimin e shitjes sé makinés e ka pérfituar né dy késte: mé daté
31.03.2011, né shumén 1.000.000 leké dhe mé daté 29.10.2011, né shumén 200.000 leké. Nga
leximi i krygézuar i té dhénave té kontratés sé shitblerjes sé automjetit, té dhénave zyrtare té
pércjella né Komision nga DPShTRYr, si dhe deklaratés noteriale té z. E. G., blerésit té automjetit,
rezulton se ky i fundit e ka marré automjetin né dorézim né datén e lidhjes sé kontratés sé shitjes
dhe makina i &shté dorézuar nga subjekti i rivlerésimit né po té njéjtén daté, né gjendje té rregullt
teknike. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit e kishte ende né pronési dhe né pérdorim automjetin
edhe pas pérfitimit té pagesés sé paré pas premtimit té shitjes sé tij, duket e logjikshme gé vlerén
e pérfituar prej 1.000.000 lekésh té mos ta shpenzonte, pasi nuk kishte siguri pér lidhjen e kontratés
sé shitjes, por edhe pér faktin se kishte detyrimin qé né momentin e shitjes sé premtuar, mjetin ta
dorézonte te blerési né gjendje té rregullt teknike. Né kété kuptim, éshté e pranueshme dhe e
besueshme g€, né datén 29.10.2011, daté e lidhjes sé kontratés sé shitjes sé automijetit, subjekti i
rivlerésimit té posedonte vlerén e ploté té shitjes sé automjetit, prej 1.200.000 lekésh, né cash.

20.3 Koha relativisht e shkurtér nga momenti i pérfitimit té ploté té vlerés sé shitjes sé automjetit
né datén 29.10.2011, deri né datén 31.12.2011, daté né té cilén verifikohet e deklarohet gjendja e
kursimeve né cash, nuk ndikon pér té ngritur njé dyshim té arsyeshém te trupi gjykues né drejtim
té shpenzimit térésisht té késaj shume, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit, né harkun kohor mars
- dhjetor 2011, nuk ka krijuar pasuri. Shlyerja e pagesés pér késtin e paré té apartamentit me
sipérfage 125 m? né Tirané, mé daté 10.02.2011, rreth dy muaj para lidhjes sé kontratés premtim
shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.03.2011, pér automjetin tip “Daimler Chrysler”,
pérjashton logjikisht mundésiné e pérdorimit té€ shumés sé pérfituar nga shitja e automjetit si burim
pér kété pagesé, mbéshtetur edhe né faktin se sipas pércaktimit kontraktor, shuma prej 1.000.000
lekésh éshté pérfituar nga subjekti i rivlerésimit né datén e nénshkrimit té késaj kontrate.

37 Vendimi nr. 33/2021 (JR), daté 03.11.2021, paragrafi 44; vendimi nr. 37/2021 (JR), daté 24.11.2021, paragrafi
10.25; vendimi nr. 20/2022, daté 14.06.2022, paragrafi 14.
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20.4 Nga verifikimi i dokumentacionit té krijuar gjaté hetimit administrativ né Komision, nuk ka
rezultuar asnjé e dhéné gé té tregojé se shuma e pérfituar nga shitja e automjetit té jeté pérdorur né
ndonjé destinacion tjetér, né drejtim té krijimit té pasurive té luajtshme apo té paluajtshme, apo
pér kryerjen e shpenzimeve té tjera.

20.5 Pérdorimi 1 kétyre t€ ardhurave pér financimin e blerjes s€ pasurisé automjet “Citroen C4”,
éshté kryer né distancé té afért kohore nga data 29.10.2011, daté e pérfitimit té ploté té shumés
prej 1.200.000 lekésh, deri né datén e lidhjes sé kontratés sé girasé financiare-leasing nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 16.08.2012, sipas sé cilés pagesa e njé pjese té cmimit té automjetit éshté
likuiduar né datén e nénshkrimit té saj.

20.6 Deklarimi i té ardhurave té pérfituara nga shitja e automjetit e mé tej pérdorimi i tyre si burim
krijimi pér pasurité e tjera, nuk éshté njé deklarim i posagém i kryer nga subjekti i rivlerésimit
vetém né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, por ka gené njé deklarim i béré qé né deklaratat
periodike té interesave té viteve 2011 e 2012.

Argumenti i pérdorur nga shumica se kjo shumé mund té keté suportuar transaksionet e
réndésishme financiare té kryera nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur gjaté kétij viti, né
vlerésimin e pakicés, pérbén alogjizém, pasi vjen né kundérshtim me sa ka arsyetuar veté shumica
né lidhje me burimet e Kkrijimit té pasurive té personit té lidhur, si dhe nuk pérputhet né kohé me
kryerjen e transaksioneve té pretenduara dhe disponimin e té ardhurave nga shitja e automjetit prej
personit té lidhur. Konkretisht, pagesa e késtit té apartamentit né Tirané éshté kryer nga personi i
lidhur mé daté 10.02.2011, mé paré nga data e lidhjes sé kontratés premtim shitje té automjetit, e
cila daton mé 31.03.2011. Pér mé tepér, veté shumica ka pranuar né paragrafin 22.15 té vendimit,
se duke llogaritur té gjitha kursimet e personit té lidhur té deklaruara si té tilla, deri né vitin 2010,
rezulton se ai dispononte né fund té kétij viti shumén prej 2.086.318 lekésh, pérfundim i cili
orienton pakicén né konkluzionin se personi i lidhur nuk kishte nevojé té pérdorte té ardhura té
tjera té krijuara gjaté vitit 2011.

Kredia né Bankén Emporiki, né vlerén prej 25.000 eurosh, mé daté 02.02.2011, nga subjekti i
rivlerésimit éshté shlyer me ané té huas sé marré prindérve té saj né té njéjtén vleré, duke béré té
panevojshme pérdorimin e té ardhurave té pérfituara nga z. H. nga shitja e automjetit, edhe né
prezumimin se kéto té ardhura disponoheshin nga z. H., edhe pse ky éshté prezumimi mé i
disfavorshém né raport me rrethanat faktike té kohés sé shitjes sé késaj pasurie dhe né raport me
faktin se subjekti i rivlerésimit dhe z. H. kané pranuar se kané filluar bashkéjetesén né muajin maj
té vitit 2011.

Né té njéjtén ményré, arsyetova edhe mbi argumentin e shumicés se kjo shumé mund té jeté
pérdorur nga babai i personit t€ lidhur pér blerjen e automjetit tip “Audi Q7" n€ korrik té vitit 2011,
duke e gjetur kété konkluzion si njé supozim té pambéshtetur né prova dhe shpjegimet e dhéna
nga z. H., gjaté procesit té tij té rivlerésimit, se ka filluar bashkéjetesén me znj. Lluri né maj té vitit
2011, pra né kohén e disponimit té vlerés sé ploté nga shitja e automjetit, personi i lidhur nuk
jetonte me familjen e origjinés.

Né pérfundim té kétij arsyetimi, si gjygtare né pakicé, konstatova se shuma kumulative e
kursimeve né cash, gé personi i lidhur dispononte nga burime té ligjshme, né fund té vitit 2011,
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ishte né vlerén 2.309.020 leké. Bazuar né deklarimet e personit té lidhur né deklaratén periodike
té interesave té vitit 2012, mbi shtesat dhe pakésimet e kursimeve né cash, shuma e sipércituar
rezulton té keté evoluar né vlerén 1.629.492 leké, pér shkak té pakésimit nga blerja e automjetit
tip “Citroen C4”, shumé e cila iu pérfshi né totalin e kursimeve cash gé jané pérdorur sipas
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né blerjen e pasurisé apartament né Vloré, né vitin 2016.

Si rrjedhojé e konstatimeve si mé sipér, mbi vlerat e kursimeve né cash té analizuara pér subjektin
e rivlerésimit dhe personin e lidhur me té, pakica vlerésoi se shuma e kursimeve né cash té
akumuluara, té disponuara prej tyre né fillim té vitit 2016, ishte né shumén 6.953.624 leké. Kjo
vleré e kursimeve né cash, u pérdor né kryerjen e analizés financiare pér verifikimin e mundésisé
sé subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur g&, me burime té ligjshme, té kryenin pagesén
e pasurisé apartament me sipérfage 126,5 m? né Vloré, mé daté 09.09.2016, né vlerén 7.615.223
leké. Nga analiza financiare, rezultoi njé balancé negative prej 957.274 lekésh, e cila vjen si pasojé
e analizés dhe shqyrtimit té té gjitha shkageve té ankimit té Komisionerit Publik, duke pérfshiré
kétu edhe konkluzionet e shumicés, pér té cilat éshté ndaré i njéjti géndrim.

Né konsideraté té kétij arsyetimi, si gjygtare né pakicé, kam vlerésuar se kjo mungesé e burimeve
financiare, e konstatuar vetém pér vitin 2016 pér subjektin e rivlerésimit, nuk mund té shérbejé si
e vetmja arsye mbi té cilén té bazohet vendosja e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Duke e konsideruar kété shkelje né bazé té autoritetit diskrecional té& gjykatés pér zbatimin e
parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit, kam vlerésuar se subjekti i rivlerésimit e kalon
testin e standardit kushtetues té provimit bindshém té burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisg,
sipas pércaktimit té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe gjithashtu gjendet edhe né kushtet

e parashikuara edhe nga neni 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, duke arritur njé nivel té
besueshém né vlerésimin e Kkriterit té pasurisé.

Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit, sipas vendimit t&¢ Komisionit, ka rezultuar se ka njé nivel té
besueshém né vlerésimin e kriterit té figurés, sipas nenit 59, pika 1, shkronja “b” dhe njé nivel
kualifikues né kriterin e aftésive profesionale, sipas nenit 59, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr.
84/2016, pakica arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka arritur né ményré kumulative
nivel té besueshém né vlerésimin e té tria kritereve té procesit té rivlerésimit dhe, pér pasojé, duhet
té konfirmohet né detyré, né zbatim té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, duke u I&né né fuqi
vendimi nr. 342, daté 02.02.2021, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i cili e ka konfirmuar
até né detyré.

GJYQTARE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi
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